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Baurecht/Architektenrecht
EuGH kippt HOAI - wirklich?

Paukenschlag aus Luxemburg: Der EuGH hat in seiner vielbe-
achteten Entscheidung vom 4. Juli 2019 - C-377/17 — das
Honorarrecht fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) fir teil-
weise mit dem EU-Recht unvereinbar erklart. Doch was be-
deutet dies nun in der Praxis? Zwei sich widersprechende
OLG-Entscheidungen mit Bezug auf das EuGH-Urteil zeigen:

Es wird kompliziert!

Der EuGH hat, um dies sogleich vorwegzunehmen, mitnich-
ten die gesamte HOAI gekippt, sondern ,nur” die verbindlichen
Mindest- und Hochstséatze fiir unzuldssig erklart. Damit ist
auch klar, dass alle anderen Regelungen der HOAI weiterhin
Bestand und Giiltigkeit haben. Sind also vertraglich die Min-
destsétze nach HOAI schriftlich (§ 7 HOAI) vereinbart worden,
behalten diese Vertragsregelungen ihre Gultigkeit. Allerdings
durfte durch die EuGH-Entscheidung nunmehr den sogenann-
ten ,Aufstockungsklagen” weitgehend der Boden entzogen
sein. Planer werden sich also nicht mehr auf eine Unter-
schreitung des vereinbarten Honorars unter die Mindestséatze

mit dem Ziel einer Aufstockung berufen konnen.

Umstritten ist unter anderem die Frage, ob und inwieweit das
Urteil des EuGH nun die deutschen Gerichte bindet und ob
das Urteil zwischen Vertragspartnern wirkt. Das OLG Celle hat
eine Bindungswirkung bejaht (Urteil vom 23. Juli 2019 - 14 U
182/18). Das OLG Hamm hingegen hat eine Bindungswirkung
verneint und sieht den Gesetzgeber zum Handeln aufgerufen
(Urteil vom 23. Juli 2019 - 21 U 24/18).

Der stark vereinfachte Fall des OLG Celle: Die Parteien strei-
ten um Architektenhonorar aus einem Pauschalhonorarver-
trag. Solche Pauschalhonorarvertrage sind und waren zulas-
sig, bergen aber bislang die Gefahr einer versteckten und bis
zur Entscheidung des EuGH unzuldssigen Unter- oder Uber-
schreitung der bislang verbindlichen Mindest- oder Hochst-
satze. Hier berief sich nun der Bauherr auf eine unzulassige
Uberschreitung der Hichstsatze mit dem Ziel einer Honorar-
kirzung — zu Unrecht, wie das OLG Celle mit Verweis auf die
EuGH-Entscheidung ausflhrt. Denn weder die Hochst- noch
die Mindestsatze der HOAI haben weiterhin Bestand. Der

beklagte Bauherr hatte sich nur dann mit Erfolg auf die
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Hochstsatziberschreitung berufen kdnnen, wenn er — bei hier
immer noch streitigem Leistungsumfang — die Hochstsatz-
Uberschreitung bewiesen hatte und die Hochstséatze iber-
haupt noch preisrechtliche Wirkung entfalten kdnnten. Letzte-
rem habe aber der EuGH den Boden entzogen. Im Ergebnis

habe die Pauschalpreisabrede daher weiterhin Bestand.

Das OLG Hamm hingegen kommt zu einem gegenteiligen
Ergebnis und spricht in seinem — nicht rechtskraftigen —
Urteil einem Planer das im Wege einer sogenannten ,Aufsto-
ckungsklage” geltend gemachte Mindesthonorar trotz der
vorliegenden EuGH-Entscheidung zu. Es begriindet dies

damit, dass das EuGH-Urteil keine Rechtsbindung fir den

Medlizinrecht/Krankenhausrecht
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Einzelnen entfalte und deutsche Gerichte bei einer Anwen-
dung gegen das Verbot einer Auslegung contra legem ver-

stielen.

Fazit

Beide Falle zeigen deutlich: Honorarvereinbarungen ru-
cken durch das aktuelle EuGH-Urteil mehr denn je in den
Focus der Vertragsgestaltung. Insbesondere bis der BGH
oder erneut der EuGH (richtlinienkonforme Auslegung
von § 7 Abs. 5 HOAI) entschieden hat, sind Bauherren
und Planer gehalten, dulerste Sorgfalt bei der Honorar-

vereinbarung walten zu lassen.

» Rechtsanwalt Julius Kampp

Honorararzte im Krankenhaus sind regelméaBig sozialversicherungspflichtig

Vor dem 12. Senat des Bundessozialgerichts wurden am
4. Juni 2019 und am 7. Juni 2019 insgesamt siebzehn Ver-
fahren zur Versicherungspflicht von Honorarérzten und Ho-
norarpflegekraften in stationaren Einrichtungen verhandelt.
Als sogenannten Leitfall — B 12 R 11/18 R — wahlte der
12. Senat das Verfahren Uber die Sozialversicherungspflicht
einer Facharztin fir Anasthesie aus, die ab Januar 2013 auf
Grundlage eines so bezeichneten ,Konsiliararztvertrags” auf
Honorarbasis wiederholt im Tag- und Bereitschaftsdienst mit
einem Stundenlohn von 80 € im Tagdienst und 64 € im Be-
reitschaftsdienst tatig war und berwiegend im OP eingesetzt

wurde.

Nach Auffassung des 12. Senats sind auch Honorararzte
regelmaflig weisungsgebunden und in die Arbeitsorganisati-
on eines Krankenhauses eingegliedert, weil dort ein hoher
Grad der Organisation herrscht, auf die die Honorarérzte
keinen eigenen unternehmerischen Einfluss haben. So seien
insbesondere Anasthesisten bei einer Operation in der Regel
Teil eines Teams, das arbeitsteilig unter der Leitung eines
Verantwortlichen zusammenarbeiten muss. Auch die Tatig-

keit als Stationsarzt setze regelmaliig voraus, dass sich die

Betroffenen in die vorgegebenen Strukturen und Ablaufe
einflgen. Hinzu komme, dass Honorarérzte ganz Uberwie-
gend personelle und sachliche Ressourcen des Krankenhau-

ses bei ihrer Tatigkeit nutzen.

Somit sind Honoraréarzte nicht anders als beim Krankenhaus
angestellte Arzte vollstandig in den Betriebsablauf eingeglie-
dert. Unternehmerische Entscheidungsspielrdume sind bei
einer Tatigkeit als Honorararzt im Krankenhaus regelmafig
nicht gegeben. Die Honorarhohe ist nur eines von vielen in der
Gesamtwdrdigung zu bertcksichtigenden Indizien und war
im vorliegenden Fall nicht ausschlaggebend. Ebenso wenig
kann ein etwaiger Fachkraftemangel Einfluss auf die sozial-

rechtliche Beurteilung einer Sozialversicherungspflicht haben.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir Honorarpflegekréfte in station&-
ren Einrichtungen, die wie angestellte Pflegefachkréfte ihre
Arbeitskraft vollstdndig eingegliedert in einen fremden Be-

triebsablauf einsetzen und nicht unternehmerisch tatig sind.

> Rechtsanwalt Dr. Dirk Neef, Fachanwalt flr Arbeitsrecht
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Stiftungsrecht
Vertretung eines Stiftungsvorstandes?

Der erste Leitsatz des Beschlusses des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG) vom 6. Marz 2019 — 6 B 135.18 - liest sich
gut: ,In Einzelfallen kann sich ein Vorstandsmitglied einer
rechtsfahigen Stiftung biirgerlichen Rechts fiir Beschlussfas-
sungen des Vorstands durch ein anderes Vorstandsmitglied
vertreten lassen.” Allein, so einfach ist es nicht. Der Leitsatz
findet sich fast wortlich in den Urteilsgriinden, dort aber
erganzt um den nicht unerheblichen Zusatz ,[..], wenn sich
die Moglichkeit der Stellvertretung der Stiftungssatzung

zumindest im Wege der Auslegung entnehmen lasst.”

Hintergrund des Verfahrens ist ein Kampf um den Einfluss
auf eine Stiftung birgerlichen Rechts, die Teileigentimerin
des Unternehmens ,Aldi Nord" ist, dieses fordern und Zuwen-
dungen an Erben des Stifters (Destinatére) verteilen soll. Die
Stiftungssatzung und dadurch die Zusammensetzung des
Vorstandes waren im Dezember 2010 unter Mitwirkung des
Stifters gedndert worden. Von damals drei Vorstandsmitglie-
dern hatten zwei die Satzungsénderung unterzeichnet, einer
— der Stifter — auch in Vertretung des erkrankten dritten.
Destinatare wandten sich nach dem Ableben des Stifters
gegen die Wirksamkeit dieser Satzungsanderung. Folge ware
die Fortgeltung der friiheren Satzung. Unter anderem wurde
vorgetragen, die Vertretung des Vorstandsmitgliedes bei dem
Anderungsbeschluss sei nicht maglich, dieser folglich un-

wirksam gewesen.

Das BVerwG hielt die Vertretung im konkreten Fall fir zulas-
sig. Im Stiftungsrecht gelte kein gesetzliches Vertretungsver-
bot des Vorstandes. Folglich seien die bei Beschlussfassung
abzugebenden  Willenserklarungen einer  Stellvertretung
grundsatzlich zuganglich. Dass fir Vereine anderes vertreten
wirde, sei wegen der Wesensverschiedenheit von Stiftung
und Verein unschadlich. Denn die Vorstandslegitimation
ergebe sich im Verein aus einer demokratischen Entschei-

dung, in der Stiftung allein aus dem Stifterwillen. Ersteres
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ldsst zum Schutz des Vereins eine personliche Stimmrechts-
auslibung im Grundsatz wichtiger erscheinen, wahrend Letz-
teres Anlass gibt, den Stifterwillen zu ermitteln. Aus diesem
Grund konne die Zulassigkeit einer entsprechenden Vertre-
tung bei der Stiftung auch - ohne Beriicksichtigung der
strengeren Auffassung zum Vereinsrecht — im Wege der
Satzungsauslegung festgestellt werden. Fir das Stiftungs-
recht wird Uber § 27 Abs. 3 BGB auf § 664 Abs. 1 S. 1 BGB
verwiesen, was ,im Zweifel” zu einer Unzulassigkeit der Auf-
gabeniibertragung des Vorstandes flhrt. Einer Wirkung die-
ser ,Zweifels-" und Auffangregelung setzt das Gericht (ledig-
lich) entgegen, dass Zweifel nicht bestiinden, weil die Vo-
rinstanz der Stiftungssatzung trotz fehlender ausdrticklicher
Regelung im Auslegungswege entnommen hatte, dass eine
Stellvertretung zulassig sei, was aus prozessualen Griinden

nicht zu Uberprifen waére.

Fazit

Zwar zeigt sich das BVerwG einer Vertretung im Stif-
tungsvorstand gegeniiber aufgeschlossen, letztlich be-
sagt die Entscheidung aber nur, dass eine Vertretungs-
maoglichkeit im Wege der Auslegung ermittelbar ist. Dabei
bezieht sie sich ausdricklich nur auf Vertretungen durch
ein anderes Vorstandsmitglied im Wege einer Spezial-
vollmacht fiir das einzelne Geschéaft. In allen anderen Fal-
len besteht weiter Ungewissheit, wobei eine Vertretung
durch Dritte (nicht Vorstdnde) von der herrschenden
Meinung abgelehnt wird. Die Entscheidung belegt einmal
mehr, dass in der Stiftung weitgehend der Stifterwille
entscheidend ist. Vorzugsweise sollte dieser durch klare
Satzungsregelungen — auch fir die Vertretungsmaglich-
keiten im Vorstand — zum Ausdruck gebracht werden.
Auf andere Rechtsformen sind die Grundséatze der Ent-

scheidung nicht Ubertragbar.

» Rechtsanwalt Philipp Miller


https://www.bverwg.de/060319B6B135.18.0
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Vereinsrecht
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Stimmrecht einer juristischen Person als Vereinsmitglied

Die Mitgliedschaft in einem Verein beinhaltet das Recht, an
der Willensbildung des Vereins teilzunehmen. Die Teilnahme
erfolgt durch die Auslibung des Stimmrechts auf der Mitglie-
derversammlung. Sind unter den Vereinsmitgliedern juristi-
sche Personen oder Personenhandelsgesellschaften, stellt
sich mitunter die Frage, wer fur diese das Stimmrecht ausU-

ben kann.

Das Stimmrecht ist nach dem Gesetz ein hochstpersonliches
und an die Mitgliedschaft gebunden. Es ist daher grundsatz-
lich nicht Ubertragbar (§ 38 BGB). Maglich ist die Ubertragung
des Stimmrechts auf Dritte nur dann, wenn dies von der
Vereinssatzung ausdriicklich zugelassen wird (§ 40 BGB).
Mallgeblich ist die Satzung des Vereins, dessen Mitglieder-
versammlung abstimmt. Lasst sie die Stimmrechtslbertra-
gung nicht zu, kdnnen naturliche Personen als Vereinsmit-

glieder ihr Stimmrecht nur personlich ausuben.

Bei juristischen Personen erfolgt die Stimmrechtsausiibung
durch das gesetzliche Vertretungsorgan. Besteht das gesetz-
liche Vertretungsorgan aus mehreren Personen, haben diese
ihren Beschluss zur Auslibung des Stimmrechts in vertre-
tungsberechtigter Zahl zu fassen. Dies gilt sinngemaf gleich-
ermalen fir Personenhandelsgesellschaften (§§ 114, 116,
125, 164 HGB) und fir BGB-Gesellschaften (§§ 709, 714
BGB). Sie geben ihre Stimme durch den oder die zur Ge-
schaftsfiihrung berufenen Gesellschafter ab. Bei mehreren
zur Geschéftsfiihrung berufenen Gesellschaftern ist die Aus-
tbung des Stimmrechts durch einen Beschluss herbeizufiih-

ren.

In der juristischen Fachliteratur wird vereinzelt die Auffas-
sung vertreten, dass juristische Personen und Personenge-
sellschaften des Handelsrechts das Stimmrecht auch ohne
ausdrickliche Bestimmung in der Satzung rechtsgeschaftlich

durch Vollmachtserteilung auf Dritte Ubertragen konnten.

Diese Auffassung findet jedoch im Gesetz keine Stitze. In der
Rechtsprechung hat sich das Oberlandesgericht Hamm mit
der Frage auseinandergesetzt und entschieden: ,Die Ubertra-
gung des Stimmrechts auf eine dritte, nicht zur Vertretung
einer juristischen Person oder Personenhandelsgesellschaft
zustandige Person bedarf der Zulassung durch die Satzung
des Vereins, dessen Mitglied die juristische Person oder
Personenhandelsgesellschaft ist” (Beschluss des OLG Hamm
vom 8. Februar 1990 — 15 W 37/90). Das Oberverwaltungs-
gericht Schleswig-Holstein hat die Frage in einem anderen
Kontext gestreift und dabei die Position des OLG Hamm
bestatigt (vgl. Urteil des OVG Schleswig-Holstein vom
7. Dezember 2017 — 3 LB 3/17).

Fazit

Zur Gewabhrleistung rechtssicherer Abstimmungsergeb-
nisse sollte bei der Ausiibung des Stimmrechts juristi-
scher Personen oder Personenhandelsgesellschaften auf
einer Mitgliederversammlung darauf geachtet werden,
dass fir sie die laut Register vertretungsberechtigten
Personen in vertretungsberechtigter Zahl abstimmen.
Hierzu bietet es sich an, dass die juristischen Personen
oder Personengesellschaften ihr Abstimmungsverhalten
(Zustimmung, Ablehnung bzw. Enthaltung) schriftlich
mitteilen und das gesetzliche Vertretungsorgan bzw. die
zur Vertretung berufenen Gesellschafter in vertretungs-
berechtigter Zahl unterschreiben. Soweit die Satzung des
Vereins, dessen Mitgliederversammlung abstimmt, eine
rechtsgeschaftliche Ubertragung des Stimmrechts zu-
lasst, sollte darauf geachtet werden, dass sich die Uber-
tragung im Rahmen der satzungsmaRigen Erlaubnis be-
wegt und ein etwaiger Bevollméachtigter seine Bevoll-
machtigung nachweist. Gerne unterstitzen wir Sie bei

der Gestaltung, Priifung und Anderung von Satzungen.

» Rechtsanwalt Thomas Hamprecht, M.B.L.
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Arbeitsrecht
EuGH-Urteil zur Arbeitszeiterfassung

Der Européische Gerichtshof (EuGH) befasst sich in seinem
Urteil vom 14. Mai 2019 - C-55/18 — mit der Frage, wie Ar-
beitszeiten von Arbeitnehmern dokumentiert werden mussen.
Ausgangspunkt war die Klage einer spanischen Gewerk-
schaft gegen die Deutsche Bank, mit der die Einflihrung eines
Zeiterfassungssystems gefordert wurde, um einerseits die
Einhaltung der vereinbarten Arbeitszeit zu sichern und ande-
rerseits den Gewerkschaftsvertretern zu ermaoglichen, Gber
die von den Arbeitnehmern geleisteten Uberstunden unter-
richtet zu werden. Die Gewerkschaft war der Auffassung,
dass sich die Verpflichtung zur Einflihrung eines solchen
Systems aus der Richtlinie 2003/88/EG Uber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung sowie aus der europai-
schen Grundrechtecharta ergebe. Das von der Deutschen
Bank verwendete System konnte lediglich volle Abwesen-
heitstage wie etwa Urlaub von Arbeitnehmern erfassen, nicht
jedoch die individuelle Arbeitszeit und geleistete Uberstun-

den.

Der EuGH stellt klar, dass das Recht eines Arbeitnehmers auf
eine Begrenzung der Hochstarbeitszeit und auf tagliche und
wdchentliche Ruhezeiten ein Grundrecht darstellt und die
Mitgliedsstaaten die erforderlichen MalRnahmen treffen mis-

sen, um dieses Grundrecht zu schitzen.

Wenngleich die Mitgliedsstaaten in ihrer Entscheidung
grundsaétzlich frei sind, welche ,erforderlichen Mallnahmen"
zur Sicherung ergriffen werden, kommt der EuGH jedoch zu
dem Ergebnis, dass ohne ein Zeiterfassungssystem ,weder
die Zahl der vom Arbeitnehmer tatsachlich geleisteten Ar-
beitsstunden sowie ihre zeitliche Lage noch die Uber die
gewdhnliche Arbeitszeit hinausgehende, als Uberstunden
geleistete Arbeitszeit objektiv und verlasslich ermittelt wer-
den kann". Infolgedessen halt der EUGH eine nationale Rege-
lung, die keine Verpflichtung zur Einflhrung eines Zeiterfas-

sungssystems enthalt, fr nicht geeignet, das Ziel der Richtli-
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nie 2003/88/EG, namlich die Sicherheit und die Gesundheit
der Arbeitnehmer, zu gewahrleisten. Insbesondere geht der
EuGH davon aus, dass andere Dokumentationsmaoglichkeiten
bzw. Beweismittel, etwa E-Mails, die Auswertung von Mobilte-
lefonen und Computern oder Zeugenaussagen, keine objekti-
ve und verlassliche Feststellung der taglichen Arbeitszeit

zulassen.

Der EuGH gibt den Mitgliedsstaaten auf den Weg, ihre Arbeit-
geber zu verpflichten, ein ,objektives, verldssliches und zu-
gangliches System einzufiihren, mit dem die von einem jeden
Arbeitnehmer geleistete tagliche Arbeitszeit gemessen wer-
den kann". Wie diese Verpflichtung umgesetzt wird, ist den
Mitgliedsstaaten nach wie vor selbst Uberlassen, zumal ins-
besondere die Besonderheiten des jeweiligen Tatigkeitsberei-
ches und die Eigenheiten bestimmter Unternehmen, z. B.
deren GrolRe, beriicksichtigt werden missen. Soweit im
Rahmen des Verfahrens die mit der Einflhrung eines Zeiter-
fassungssystems verbundenen Kosten fiir die Unternehmen
angesprochen wurden, fihrt der EuGH aus, dass ,der wirk-
same Schutz der Sicherheit und der Arbeitnehmergesundheit
nicht rein wirtschaftlichen Uberlegungen untergeordnet wer-
den darf".

Fazit

Eine Dokumentation und damit eine Uberpriifbarkeit der
taglichen Arbeitszeit kann nur durch die Einflihrung eines
Zeiterfassungssystems gewahrleistet werden. Es bleibt
abzuwarten, wie der deutsche Gesetzgeber auf dieses
Urteil reagiert und die Verpflichtung zur Einfihrung eines
solchen Systems umsetzt. Arbeitgeber sind einstweilen
gut beraten, fir die exakte Dokumentation der Arbeitszei-

ten ihrer Mitarbeiter zu sorgen.

» Rechtsanwalt Christan Klein, Fachanwalt fir Arbeitsrecht,
Wirtschaftsmediator (CVM)
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Datenschutzrecht
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Opt-In bei Tracking-Cookies — Schlussantriage vor dem EuGH

Im Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europdischen
Gerichtshof (EuGH — C-673/17) zu den Licken bei der Um-
setzung der sogenannten e-Privacy-Richtlinie im Telemedien-
gesetz (TMG) hat der Generalanwalt am 21. Méarz 2019 seine
Schlussantrage gestellt. Es wird erwartet, dass das Urteil
antragsgemal’ ausfallt, aber nicht vor Ende des Jahres er-

folgt.

Brisanz entfaltet das scheinbar harmlose Verfahren aufgrund
seines Bezugs zum Einwilligungserfordernis (nachfolgend
kurz: Opt-In) bei der Nutzung von Tracking-Cookies. Denn
bislang ist in § 15 Abs. 3 Telemediengesetz (TMG) lediglich
ein Widerspruchsrecht (Opt-Out) und kein ausdrickliches
Opt-In im Falle von Werbe-, Marktforschungs- und Analyse-
Cookies vorgesehen. Derartige Cookies ermdglichen es dem
Betreiber der Webseite, den Nutzer auch nach langen Zeit-
raumen wiederzuerkennen, und konnen daher genutzt wer-
den, um ein umfassendes Personlichkeitsprofil Gber den
Nutzer anzulegen. Dies ist flir Webseitenbetreiber vor allem
interessant, um dem jeweiligen Nutzer entsprechend seiner
nachvollziehbaren Interessen beim Surfen entsprechend
individualisierte Werbung anzuzeigen. Daher ist zu erwarten,
dass eine antragsgemaéle Entscheidung erhebliche Auswir-
kungen auf die derzeit noch strittige Zulassigkeit der einwilli-
gungslosen Verwendung von Analysetools wie Google Analy-
tics, aber auch von Werbe-Tools wie Google AdWords oder

Google Remarketing haben wird.

Praktisch hatte das Opt-In bei Tracking-Cookies zur Folge,
dass ein Einwilligungsdialog auf der Webseite zu implemen-
tieren ware, bevor sie Uberhaupt vollstdndig geladen wird.
Das Tracking durfte erst dann erfolgen, wenn die Einwilligung
des Betroffenen erteilt worden ist. Insofern musste der ei-
gentlichen Webseite ein entsprechender Einwilligungsdialog
vorgeschaltet werden und die eigentliche Seitennutzung erst
nach Beantwortung des Dialogs erfolgen. Hierin wird eine
erhebliche Einschrankung im Komfort der Nutzung der Web-
seite gesehen. Eine besondere Herausforderung stellt zudem
die Gestaltung der Einwilligung dar, da diese die strengen

Anforderungen des Art. 7 DSGVO bzw. die kirchlichen Rege-

lungen in § 8 KDG/KDR-OG bzw. § 11 DSG-EKD zu erfillen
hat.

Diese Entwicklung ist indes nicht neu: Die deutschen Auf-
sichtsbehorden (Datenschutzkonferenz — DSK) begriifen ein
Opt-In bei Tracking-Cookies ausdriicklich. Bereits in ihrer
Positionsbestimmung vom 26. April 2018 sowie in der Orien-
tierungshilfe der Aufsichtsbehdrden flr Anbieter von Tele-
medien vom 3. April 2019 wurden erhebliche Zweifel an der
Zulassigkeit der einwilligungslosen Nutzung von automati-
schen Tracking-Mechanismen auf Webseiten gedulert. Die
alternative Heranziehung der Interessenabwagung als Recht-
fertigung der Datenverarbeitung sei zwar per se nicht unzu-
lassig, aber die Interessenabwéagung dirfte aufgrund der
Datenweitergabe an Dritte und der Erstellung von umfangrei-

chen Nutzerprofilen eher zugunsten des Nutzers ausfallen.

Es wird erwartet, dass das Opt-In auch Gegenstand der lange
angeklndigten e-Privacy-Verordnung sein wird. Eine europai-
sche Verordnung muss nicht wie die Richtlinie zunachst in
deutsches Recht umgesetzt werden, sondern gilt wie etwa
die Datenschutz-Grundverordnung unmittelbar. Daher wurde
das vorgenannte Verfahren lange als obsolet angesehen. Da
sich die e-Privacy-Verordnung jedoch — vielleicht sogar aus
diesem Grunde - verzogert, kdnnte die Entscheidung des
EuGH noch dieses Jahr Auswirkungen auf den Online-

Datenschutz entfalten.

Die Risiken der unterlassenen Einwilligung konnen einerseits
Bulgelder der jeweiligen Aufsichtsbehorde, andererseits aber
auch Abmahnungen durch Wettbewerber oder Verbraucher-
schutzvereine sein. In Hinblick auf magliche Bulgelder ist
festzuhalten, dass die vorgenannte Auffassung der DSK
lediglich eine unverbindliche Positionsbestimmung darstellt,
aber durch eine Entscheidung des EuGH fruchtbaren N&hr-
boden erhalt. Wettbewerbsrechtliche Abmahnungen dirften
durch eine antragsgemafe Entscheidung des EuGH bzw. der
anschlieRenden Entscheidung des BGH ebenfalls wahr-

scheinlicher werden.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212023&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7738917

Fazit

Rechtssicher wére es demnach, ab Verdffentlichung des
Urteils Trackingtools wie Google Analytics, Google Ad-
Words oder Google Remarketing entweder gar nicht mehr
einzusetzen oder aber eine Einwilligung vom Nutzer einzu-
holen. Fir Betreiber, die insbesondere auf Statistiktools wie
Google Analytics nicht verzichten mdéchten, stehen auch
Tools zur Verfiigung, die keine personenbezogenen Daten

an Dritte weitergeben und eine lokale Installation auf eige-
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nen Servern ermoglichen. Eine solche Datenverarbeitung
ware im Rahmen einer Interessenabwagung maoglich. Ger-
ne stehen wir Thnen im Rahmen der Empfehlung von ent-
sprechenden Tools und grundsatzlich bei der Erstellung

von Datenschutzerklarungen zur Verfligung.

» Rechtsanwalt Alexander Gottwald, EMBA,

Externer Datenschutzbeauftragter (GDDcert. EU)

Krankenhauser im Fokus von KV und Staatsanwaltschaft

12.09.2019, Hamburg

Steuer-Update fiir Non-Profit-Organisationen
19.09.2019, Miinchen
03.12.2019, Berlin

PpSG und Pflegebudget ab 2020: Kostenausgliederung und Finanzplanung im Krankenhaus

30.09.2019, Koln

§ 2b UStG - Endspurt zum 1. Januar 2021 fiir die Umsetzung bei kirchlichen Korperschaften

16.10.2019, Miinchen

Das Bauvertragsrecht 2018 in der Praxis
22.10.2019, Wiirzburg
23.10.2019, Miinchen

Compliance - Rechte und Pflichten von Geschiftsfiihrern

19.11.2019, Wiirzburg

Detaillierte Informationen und Anmeldung unter www.solidaris.de oder direkt bei Frau Braun:

m.braun@solidaris.de, 02203 . 8997-221.
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Kostenausgliederung und Finanzplanung im Krankenhaus

30. September 2019, Koln

Die aktuellen Entwicklungen rund um das Pflegepersonal-
Starkungsgesetz und um die Pflegepersonaluntergrenzen-
Verordnung — PpSG und PpUGV - stellen Krankenhausver-
antwortliche vor grofRe Herausforderungen. Vor allem die
grundlegenden Veranderungen des DRG-Systems und die
Neuausrichtung des Pflegebudgets ab 2020 sorgen fir
Unsicherheit in der Branche. Zudem hat die aktuelle Pfle-
gereform direkte Auswirkungen auf die Finanzplanung und
auf das Berichtswesen im Krankenhaus. Welche Chancen
und Risiken diese Neuerungen Krankenhausverantwortli-
chen bereitstellen, hdngt malgeblich von der gezielten
Vorbereitung und dem jeweiligen Informationsstand ab. In
diesem Sinne freuen wir uns, Sie hiermit zu unserem exklu-
siven Forum ,PpSG und Pflegebudget ab 2020: Kostenaus-
gliederung und Finanzplanung im Krankenhaus” am

30. September 2019 in K&ln herzlich einzuladen.

lhre Anmeldung richten Sie bitte bis zum 13. September
2019 an:

Frau Martina Braun

Tel 02203 . 8997-221

Fax 02203.8997-199

E-Mail m.braun@solidaris.de

Veranstaltungsort
Maternushaus
Kardinal-Frings-StraBe 1-3, 50668 Koln

Teilnahmegebiihr: 200,00 € zzgl. MwSt.
Diese Schutzgebuhr beinhaltet Tagungsunterlagen, Snacks

sowie Getranke und wird bei Erhalt der Rechnung fallig.

Programm

10:00

10:15

11:00

12:15

13:30

15:00

16:00

BegriRung
WP StB Jens Thomsen, Geschéaftsfiihrer
Solidaris Revisions-GmbH WPG StBG, Koln

PpSG und Pflegebudget:

Chancen und Risiken

WP StB Torsten Hellwig,

WP Dr. Christoph Thiesen

Solidaris Revisions-GmbH WPG StBG, Kdln

Pflegebudget: Kostenausgliederung und
Finanzplanung

Anna Katharina Neumann (M.Sc.),

Dipl.-Inf. Stefan Wich

Solidaris Unternehmensberatungs-GmbH, Koin
Mittagspause

Pflegebudget in der Umsetzung:
Ein Praxisbeispiel

Anna Katharina Neumann (M.Sc.),
Dipl.-Inf. Stefan Wich

Solidaris Unternehmensberatungs-GmbH, Koin

Berichtswesen: Neue Anforderungen an
Bescheinigungen und Lageberichterstattung
WP StB Jan Ramthun,

WP Dr. Christoph Thiesen

Solidaris Revisions-GmbH WPG StBG, KdIn

Ausklang bei Kaffee und Kuchen


mailto:m.braun@solidaris.de
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Kontakt/Newsletterverwaltung

Dieser Newsletter ist ein kostenloser Service der Solidaris Rechtsanwaltsgesellschaft mbH. Unser zentrales Anliegen ist es, Sie mit
aktuellen Informationen aus dem Bereich des Rechts zu versorgen. Sollte dieser Newsletter fir Sie jedoch keinen informativen
Mehrwert aufweisen, konnen Sie ihn jederzeit unter www.solidaris.de mit sofortiger Wirkung abbestellen. Wir sind stets bemdiht,
unseren Service flr Sie optimal zu gestalten — daher zogern Sie bitte nicht, uns bei Fragen, Anmerkungen, Kritik und Feedback zu

kontaktieren. Ihr Ansprechpartner: Herr Ilvan Panayotov, Telefon: 02203 . 8997-136, E-Mail: i.panayotov@solidaris.de.

Disclaimer

Die Inhalte dieses Newsletters dienen ausschliellich der allgemeinen juristischen Information. Sie stellen keine rechtliche Bera-
tung dar und konnen eine einzelfallbezogene Beratung nicht ersetzen. Durch die Ubersendung dieses Newsletters wird kein Man-
datsverhéltnis zwischen Absender und Empfanger begriindet. Obwohl wir die Inhalte dieses Newsletters nach bestem Wissen und
Kenntnisstand erstellt haben, konnen sie wegen ihres rein informativen Charakters die aktuellen rechtlichen Entwicklungen nicht

vollstandig berlcksichtigen und wiedergeben.
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