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Jens Thomsen

Liebe Leserinnen,

liebe Leser,

ich hoffe, Sie hatten einen angenehmen Sommer-Urlaub und konnten die Zeit
trotz sich wieder erhohender Covid-19-Infektionen geniefen. Bedauerlicher-
weise gab es in diesem Spatsommer noch ein weiteres Ungliick mit verheeren-
den Folgen: Im Westen Deutschlands ereignete sich eine Flutkatastrophe, die
schwerste in Deutschland seit der Sturmflut 1962. Zahlreiche Orte und Gemein-
den wurden vom Hochwasser verwiistet, tausende Menschen verloren alles, was
sie hatten. Auch Teile unserer Mandantschaft sowie einige unserer Kolleginnen
und Kollegen waren betroffen. Unsere Gedanken gelten all denjenigen, die Ver-
wandte und Freunde bzw. ihre Existenzen verloren haben und die sich derzeit
um den Wiederaufbau der betroffenen Regionen kiimmern.

Bund und Lander haben schnell auf die Katastrophe reagiert und Hilfen zu-
gesagt, auf die wir in dieser Ausgabe naher eingehen. Ab Seite 3 erlautern

wir, welche Mdglichkeiten die sogenannten Katastrophenerlasse der Landes-
finanzministerien bieten. Ebenfalls von enormer Tragweite ist das BMF-
Schreiben vom 6. August 2021, das wichtige Anwendungsfragen zur Reform des
Gemeinniitzigkeitsrechts klart (Seite 5). Daneben beschaftigen wir uns in dieser
Ausgabe mit den aktuellen Auswirkungen der Corona-Pandemie, insbesonde-
re in Bezug auf hierzu ergangene Urteile und weitere Regelungen. In diesem
Zusammenhang widmen wir uns vor allem dem Bereich ,Krisenerkennung und
Zukunftskonzepte” — leider aufgrund der wirtschaftlichen Pandemie-Folgen zwei
momentan allzu gegenwartige Themen. Auflerdem beleuchten wir zahlreiche
geplante bzw. in Kraft getretene Gesetze bzw. Regelungen, zum Beispiel das Un-
ternehmensbasisregister (Seite 8) und das Hinweisgeberschutzgesetz (Seite 12).

Besonders freuen wir uns, fiir diese Ausgabe einen Gast gewonnen zu haben:
Im Interview berichtet Frau Dr. Susanne Siinderkamp, Geschaftsfiihrerin eines
Altenhilfeverbundes im Miinsterland, iiber Erfahrungen mit einem Interim-
Fithrungsprozess in der Altenhilfe. Seien Sie gespannt auf zahlreiche Praxis-
Hinweise und Anregungen.

Und nun wiinsche ich Ihnen zahlreiche neue Einblicke bei der Lektiire.

Thr

Jens Thomsen



Steuerliche Erleichterungen
1Im Zusammenhang

mit der Flutkatastrophe

Von Karin Hellwig und Fabian Jari Koschinski

Die schwere Unwetterkatastrophe im Juli dieses Jah-
res hat in einigen Bundesléandern extreme Schaden ver-
ursacht. Mit sogenannten Katastrophenerlassen vom
23. bis 27. Juli 2021 haben die Landesfinanzministeri-
en Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Sachsen auf die Flutkatastrophe reagiert und steuer-
liche MalRnahmen zur Beriicksichtigung von Schaden
im Zusammenhang mit den Unwetterereignissen im
Juli 2021 formuliert. Die Lander Baden-Wiirttemberg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Saarland haben inzwischen erklart, die in den Erlassen
enthaltenen steuerlichen Erleichterungen mitzutragen
und ebenfalls anzuwenden. Zudem hat sich das Bundes-
finanzministerium mit Schreiben vom 23. Juli 2021 -
IIIC2-S7030/21/10008:001 - zur bundesweiten Anwen-
dung bestimmter steuerlicher Erleichterungen geduBert.
Wir geben im Folgenden einen Uberblick iiber die wich-
tigsten Bestimmungen.

Stundung falliger Steuern und

Anpassung von Vorauszahlungen

Nachweislich unmittelbar und nicht unerheblich betroffene
Steuerpflichtige konnen bis zum 31. Oktober 2021 unter Dar-
legung ihrer Verhaltnisse Antrage auf Stundung der bis zu
diesem Zeitpunkt falligen oder fallig werdenden Steuern so-
wie Antrage auf Anpassung der Korperschaftsteuer stellen.
Die Stundungen sind langstens bis zum 31. Januar 2022 zu
gewahren. Ein wertmafiger Einzelnachweis der Schaden ist
daflr nicht erforderlich. Antrdage auf Stundung der nach dem
31. Oktober 2021 falligen Steuern und Antréage auf Anpassung
der Vorauszahlungen sind besonders zu begrtinden. Auch
die Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung 2021 kann auf ent-
sprechenden Antrag gegebenenfalls bis auf null herabgesetzt
werden. FUr Grundsteuer und Gewerbesteuer konnen eben-
falls Stundungs- oder Erlassantrage gestellt werden.

Nachweis von Zuwendungen
Fur Spenden zur Katastrophenhilfe, die bis zum 31. Okto-
ber 2021 auf ein speziell dafir eingerichtetes Konto einer
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inlandischen Korperschaft offentlichen Rechts, eines aner-
kannten Verbandes der freien Wohlfahrtspflege oder einer
ihrer Mitgliedsorganisationen eingezahlt werden, gentgt als
Nachweis der Zuwendung der Bareinzahlungsbeleg oder die
Buchungsbestéatigung des Kreditinstituts (z. B. der Kontoaus-
zug, PC-Ausdruck beim Online-Banking).

Bei Spenden zur Katastrophenhilfe Uber ein Konto eines
Dritten an eine inlandische Korperschaft 6ffentlichen Rechts
oder eine nach § 5 Abs. 1T Nr. 9 KStG begunstigte Korper-
schaft gentigt als Nachweis eine auf den Spender ausgestell-
te Spendenbestatigung des Empféangers, wenn das Konto
des Dritten als Treuhandkonto gefiihrt wurde, die Spenden
von dort an den Empfanger geleitet wurden und diesem eine
Liste der einzelnen Spender und ihrem jeweiligen Anteil an
der Spendensumme tbergeben wurde.

Spendenaktionen und Verwendung

vorhandener Mittel fiir Flutopfer

Erhalt eine gemeinniitzige Korperschaft Spenden zur Kata-
strophenhilfe infolge des Unwetterereignisses und enthalt
die Satzung der Korperschaft keine entsprechende Zweck-
forderung (wie insbesondere mildtatige Zwecke), sollen die
Spenden auch ohne Satzungsanderung selbst unmittelbar
fir den angegebenen Zweck verwendet werden kénnen. Die
Korperschaft hat die Bedtirftigkeit der unterstitzten Person
oder Einrichtung selbst zu prifen und zu dokumentieren. Bei
materiellen und finanziellen Hilfen reicht es aus, wenn die
wirtschaftliche HilfsbedUrftigkeit glaubhaft gemacht wird.
Bei Hilfen bis zu einem Wert von 5.000 € darf die Hilfsbedrf-
tigkeit geschadigter Personen unterstellt werden. Alternativ
reicht es aus, wenn die Spenden an eine steuerbegtinstigte
Korperschaft mit entsprechendem Satzungszweck zur Hilfe
fur die Katastrophenopfer weitergeleitet werden. In diesem
Fall muss die spendensammelnde Einrichtung entsprechen-
de Spendenbestéatigungen ausstellen und in diesen auf die
Sonderaktion hinweisen.

Ebenfalls unschédlich fir die Steuerbeglinstigung einer ge-
meinnutzigen Korperschaft ist es, wenn diese sonstige bei
ihr vorhandene Sachmittel, die keiner anderen Bindungswir-
kung unterliegen, ohne Satzungsanderung zur Unterstitzung
der Katastrophenopfer einsetzt oder an eine entsprechende
steuerbegtinstigte Korperschaft, die zum Beispiel mildtatige
Zwecke verfolgt, zur Hilfe fur die Opfer der Flutkatastrophe
weiterleitet. Entsprechendes gilt fir die Uberlassung von
Personal und Raumlichkeiten. Im Ubrigen gelten die oben


https://www.finanzamt.bayern.de/Informationen/Steuerinfos/Weitere_Themen/Steuerliche_Hilfsmassnahmen/2021-07-20_Unwettererlass_StMFH_Juli_2021.pdf
https://www.finanzverwaltung.nrw.de/sites/default/files/asset/document/2021-07-23_katastrophenerlass.pdf
https://fm.rlp.de/fileadmin/fm/PDF-Datei/Presse/2021-07-26_Unwetter-Erlass.pdf
https://www.steuern.sachsen.de/download/2021_07_27_Katastrophenerlass_Sachsen_Hochwasser_2021.pdf
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2021-07-23-USt-Flutkatastrophe-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2021-07-23-USt-Flutkatastrophe-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=5

genannten Anforderungen an die Hilfsbedurftigkeit der
geschadigten Personen.

Nicht begunstigt sind Hilfsleistungen auRerhalb der Ver-
wirklichung gemeinntitziger oder mildtatiger Zwecke, zum
Beispiel an besonders betroffene Unternehmen oder kom-
munale Hilfsfonds.

Verlust von Buchfiihrungsunterlagen

Sind unmittelbar durch das Schadensereignis Buchfiihrungs-
unterlagen und sonstige Aufzeichnungen verloren gegangen
oder vernichtet worden, sind hieraus keine steuerlich nach-
teiligen Folgen (z.B. eine Schatzung im Betriebsprifungs-
verfahren) zu ziehen. Betroffene Steuerpflichtige sollen den
Verlust zeitnah dokumentieren und so weit wie maoglich
nachweisen oder glaubhaft machen.

Lohnsteuer - Unterstiitzung an Arbeitnehmer

Fur die Steuerfreiheit von Beihilfen und Unterstitzungen
des Arbeitgebers an durch den Katastrophenfall gescha-
digte Arbeitnehmer brauchen die Voraussetzungen gemal
R 317 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3 LStR nicht vorzuliegen. Die
Unterstitzungen sind bis zu einem Betrag von 600 € je Ka-
lenderjahr steuerfrei. Der diesen Freibetrag Ubersteigende
Betrag ist steuerfrei, wenn unter Berlcksichtigung der Ein-
kommens- und Familienverhaltnisse des Arbeitnehmers ein
besonderer Notfall vorliegt. Davon darf im Fall der vom Hoch-
wasser betroffenen Arbeitnehmer allgemein ausgegangen
werden. Zinsfreie Darlehen oder @hnliche Zinsvorteile und
Zinszuschisse zur Beseitigung von Flutschaden, fir die im
Regelfall eine Besteuerung des Zinsvorteils vorzunehmen
ist, sind ebenfalls flr den Arbeitnehmer steuerfrei, und zwar
wahrend der gesamten Laufzeit des Darlehens. Dafir darf
die Darlehenssumme die Schadenshohe nicht Uibersteigen.

Ferner steuerfrei sind Vorteile aus einer erstmalig nach Ein-
tritt des Schadensereignisses erfolgten

Nutzungstiberlassung eines PKW an Arbeitnehmer, deren
eigener PKW zerstort wurde,

Nutzungsutberlassung von Wohnungen oder Unterkinf-

ten,

Gewahrung unentgeltlicher Verpflegung, auch an Ange-
horige, und

andere Sachzuwendungen aus Nutzungstiberlassung
bis einschlielllich 31. Oktober 2021 und bis zur Hohe eines
Betrags in Hohe des entstandenen Schadens (Aufzeich-
nung im Lohnkonto erforderlich).

Aufwendungen fur die Wiederbeschaffung von Hausrat und
Kleidung und zur Beseitigung von Schaden am eigengenutz-
ten Wohneigentum kdnnen im Rahmen von R 33.2 EStR als
aullergewohnliche Belastung bertcksichtigt werden. Das
Fehlen einer Elementarschadensversicherung ist unschad-
lich. Die so abziehbaren Aufwendungen konnen auf Antrag
beim Finanzamt als ein vom Arbeitslohn abzuziehender
Freibetrag im Lohnsteuerabzugsverfahren bericksichtigt

werden.

Umsatzsteuer — Unentgeltliche Wertabgaben,
Leistungserbringungen und Sachspenden

Werden zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechti-
gende Gegenstande unentgeltlich fir die aulerhalb des Un-
ternehmens liegende Bewaltigung von Schaden und Folgen
der Unwetterkatastrophe oder flr den privaten Bedarf des
vom Unwetter betroffenen Personals eingesetzt, wird befris-
tet bis zum 31. Oktober 2021 auf die Besteuerung der un-
entgeltlichen Wertabgabe nach § 3 Abs. 1b UStG verzichtet.
Entsprechendes gilt auch fir die unentgeltliche Erbringung ei-
ner sonstigen Leistung des Unternehmens (z.B. Personalge-
stellung, Aufrdumarbeiten mit eigenem Geréat und Personal)
nach § 3 Abs. 9a UStG. Ebenfalls nicht besteuert werden un-
entgeltliche Lieferungen (,Sachspenden”) im Zeitraum vom
15. Juli bis 31. Oktober 2021, die aus Lebensmitteln, Tierfut-
ter, notwendigen Gitern des tédglichen Bedarfs (Hygienearti-
kel, Reinigungsmittel, Kleidung, Geschirr und medizinische
Produkte) oder zur unmittelbaren Bewaltigung des Unwette-
rereignisses sachdienlichen Wirtschaftsgutern (z.B. Pumpen,
Werkzeug und Maschinen) bestehen und den unmittelbar von
der Katastrophe betroffenen Menschen zugutekommen.

Auf eine Korrektur des Vorsteuerabzugs nach § 15a UStG
wird verzichtet. Der Vorsteuerabzug kann auch bei einer
bereits bei Erwerb des Gegenstands beabsichtigten unent-
geltlichen Abgabe bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzun-
gen des § 15 UStG vorgenommen werden.

Karin Hellwig
Steuerberaterin

Kéln
02203.8997-115  k.hellwig@solidaris.de

Fabian Jari Koschinski, M.Sc.

Kéln
02203.8997-127  f.koschinski@solidaris.de



Anwendungsfragen zur Reform
des Gemeinniitzigkeitsrechts —
Aktuelles BMF-Schreiben zur

Anderung des AEAO

Von Karin Hellwig, Markus Rohwedder und Ulrich Schulte

Am 6. August 2021 hat das Bundesfinanzministerium
(BMF) das mit Spannung erwartete Schreiben zur An-
derung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung
(AEAO) im Hinblick auf die Anderungen des Gemeinniit-
zigkeitsrechts durch das Jahressteuergesetz 2020 -
IVC 4 - 0 1000/19/10474 :004 - verdffentlicht (siehe
Solidaris Information 1/2021). Nachfolgend erdrtern wir
die Ausfiihrungen des BMF zu Kooperationen zwischen
steuerbegiinstigten Korperschaften, zur Gemeinniitzig-
keit von reinen Holdings und zu den Neuregelungen zur

Mittelweiterleitung.

PlanmiafRiges Zusammenwirken

Das Schreiben enthéalt umfangreiche Ausfiihrungen zu der
neu geschaffenen Regelung in § 57 Abs. 3 AO, wonach
zum Beispiel bisher steuerpflichtige Servicegesellschaf-
ten steuerbeglinstigt ausgestaltet werden konnen. Erfor-
derlich hierfur ist das planmafige Zusammenwirken von
zwei oder mehreren steuerbegiinstigten Korperschaften.
Der AEAO stellt klar, dass als planméBiges Zusammenwir-
ken das gemeinsame, inhaltlich aufeinander abgestimmte
und koordinierte Wirken verstanden wird, welches neben
Dienstleistungen auch Nutzungsuberlassungen oder das
Erbringen von unterschiedlichen Leistungselementen an ei-
nen selbst nicht steuerbegtinstigten Dritten zur Forderung
eines gemeinsamen Zweckes umfasst. Kooperationen von
gesellschafts- oder verbandsrechtlich nicht miteinander
verbundenen Korperschaften oder auch mit steuerbegiins-
tigten Betrieben gewerblicher Art sind moglich. Zur Uber-
prufung der Zuordnung zum steuerbeglnstigten Bereich
sind die Tatigkeiten in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Diese
konnen dann als Verwirklichung eines gemeinsamen be-
gunstigen Zwecks angesehen werden, wenn man sie dem
nach den §§ 65 ff. AO steuerbegtinstigen Bereich zuordnen
wirde, sofern sie alle von nur einer Koérperschaft erbracht
wirden. In der Regel werden daher Serviceleistungen an
steuerpflichtige Dritte regelmaRig einen steuerpflichtigen
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wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb darstellen. Hier sind wei-
terhin die allgemeinen Grundsatze, zum Beispiel hinsicht-
lich der Angemessenheit von Entgelten, zu beachten.

Die Neuregelung erfordert die Anpassung der Satzung an
die gemeinnttzigkeitsrechtliche Mustersatzung und einen
Hinweis in der Satzung auf das planmaliige Zusammenwir-
ken im Sinne des § 57 Abs. 3 AO. Hierzu duRert sich das
BMF leider sehr restriktiv durch die Forderung, dass sowohl
die Korperschaften, mit denen kooperiert wird, als auch die
Art und Weise der Kooperation in der Satzung der Beteilig-
ten bezeichnet werden muss. Da zudem eine steuerbegtins-
tigte Korperschaft die satzungsmalligen Voraussetzungen
wahrend des gesamten Veranlagungszeitraums erfillen
muss, greift eine Satzungsanderung flr bestehende, bis-
her steuerpflichtige Gesellschaften im Jahr 2021 erst ab
dem Veranlagungszeitraum 2022. Eine Billigkeitsregelung
diesbezuglich wurde nicht erlassen. Somit ist nur in Neu-
grtindungsfallen die Beglinstigung von Beginn an maglich.

Positiv ist die Klarstellung des BMF zu beurteilen, dass
die beim planmaRigen Zusammenwirken eingesetzten
Wirtschaftsglter dem Zweckbetrieb bzw. ideellen Bereich
zuzuordnen sind und damit aus zeitnah zu verwendenden
Mitteln finanziert werden durfen. Damit erfolgt auch bei Be-
triebsaufspaltungsmodellen, in denen eine steuerbeglins-
tigte Korperschaft einer anderen die fir den Zweckbetrieb
notwendigen Immobilien vermietet, keine Zuordnung mehr
zur Vermogensverwaltung, sondern zum Zweckbetrieb, so
dass die Problematik der Mittelherkunft an dieser Stelle
entscharft wird.

Gemeinniitzigkeit der Holding

Gemal § 57 Abs. 4 AO verfolgt eine Korperschaft ihre steu-
erbeglinstigten Zwecke auch dann, wenn sie ausschliel3-
lich Anteile an steuerbegiinstigten Korperschaften halt
und verwaltet. Die Holding muss nicht mehr auch selbst
unmittelbar gemeinnutzig tatig werden. Die Beteiligung —
ohne Einhaltung einer Mindestbeteiligungsquote — an nur
einer steuerbegunstigten Korperschaftist ausreichend. Das
gleichzeitige Halten von Anteilen an steuerpflichtigen Kapi-
talgesellschaftenist zuldssig. Die Beteiligung ist dem ideel-
len Bereich zuzuordnen, wenn die Beteiligungsgesellschaft
auch steuerbeginstigte Zwecke der Holding verfolgt. Es
handelt sich dann um sogenanntes nutzungsgebundenes
Vermaogen, wodurch der Einsatz zeitnah zu verwendender
Mittel zur Finanzierung der Anschaffungskosten der Betei-


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/AO-Anwendungserlass/2021-08-06-aenderung-des-anwendungserlasses-zur-abgabenordnung-AEAO.pdf?__blob=publicationFile&v=2

ligung ermaglicht wird. Die seitens der Finanzverwaltung
gelegentlich vorgenommene kritische Uberpriifung der
Mittelherkunft flr einen Beteiligungserwerb dirfte damit
zuklnftig entfallen. Einnahmen aus diesen Beteiligungen
sind ebenfalls der ideellen Sphéare zuzuordnen.

Sofern die Holding entgeltliche Leistungen gegenulber
ihren Tochtergesellschaften ausfihrt (z.B. Buchfihrungs-
tatigkeiten), sind diese weiterhin grundsatzlich dem steuer-
pflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zuzuordnen,
wobei unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 3 AO eine
Zuordnung zum steuerbegunstigten Bereich im Wege des
planmaBigen Zusammenwirkens moglich ist.

Die neuen Mittelweiterleitungsmoglichkeiten

Die Neufassung des § 58 Nr. 1 AO erlaubt eine nahezu
unbegrenzte Mittelweiterleitung an andere steuerbegiins-
tigte oder offentlich-rechtliche Kérperschaften zur Verwirk-
lichung steuerbegulnstigter Zwecke. Eine Zweckidentitat ist
nicht mehr erforderlich.

Bei der Mittelweiterleitung handelt es sich um eine Art der
Zweckverwirklichung und nicht um einen eigenstandigen
steuerbegunstigten Zweck. Die steuerbeglnstigten Zwe-
cke sind weiterhin in der Satzung anzugeben. Handelt es
sich bei der Mittelweitergabe um die einzige Art der Zweck-
verwirklichung, muss dies in der Satzung benannt sein
(Forderkorperschaft). Wird ein bestimmter steuerbegins-
tigter Zweck nur durch die Mittelweitergabe (und nicht
unmittelbar selbst) verwirklicht, ist dies als Art der Zweck-
verwirklichung in der Satzung gesondert aufzunehmen.

Gemal AEAO zu § 58 werden unter Mitteln nicht nur Bar-
oder Buchgeld, sondern auch Nutzungsuberlassungen oder
das Erbringen von Dienstleistungen verstanden. Eine Zuord-
nung dieser Nutzungen bzw. Dienstleistungen zum ideellen
Bereich oder zum Zweckbetrieb ist nur bei unentgeltlicher
Uberlassung oder bei Kostendeckung méglich. In diesen
Fallen konnen die eingesetzten Vermogensgegenstande
aus zeitnah zu verwendenden Mitteln finanziert werden.
Sofern Uberdeckungen erzielt werden, greift § 58 Nr. 1 AO
nicht mehr und eine Zuordnung zur Vermogensverwaltung
bzw. zum steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschafts-
betrieb ist die Folge. Sofern die Mitteliberlassungen
Gegenstand eines satzungsgemal verankerten planmai-
gen Zusammenwirkens sind, gelten allerdings die Regelun-
gen des § 57 Abs. 3 AO.

Aufgrund der Billigkeitsregelung gemafl AEAO zu § 60 Nr. 9
muss die Satzung aufgrund der Neuregelungen zu § 58
Nr. T AO nicht geandert werden, wenn die bisherige Tatigkeit
weiterhin in gleichem Umfang durchgefihrt wird.

Fazit

Durch das BMF-Schreiben werden nunmehr viele
Einzelfragen geklart. Die Ausflihrungen zur Gemein-
nitzigkeit von reinen Holdinggesellschaften nach
§ 57 Abs. 4 AO oder zum Einsatz von zeitnah zu
verwendenden Mitteln im Rahmen von Beteiligungs-
erwerben oder Nutzungsiberlassungen bzw. bei
Betriebsaufspaltungsmodellen sind positiv zu beur-
teilen. Allerdings sind die von der Finanzverwaltung
aufgestellten Anforderungen an die Kooperationen
von steuerbeglinstigten Korperschaften im Sinne des
§ 57 Abs. 3 AO einschrankend und unpraktikabel. Die
Benennung aller Kooperationspartner sowie der Art
und Weise der Kooperation in der Satzung produziert
gerade bei sich standig wandelnden Konzernstruktu-
ren im Gesundheitssektor regelmaRige Satzungsan-
derungen auf allen Seiten, denn jede Aufnahme einer
neuen Tatigkeit und jeder Kooperationspartner muss
demnach neu in die Satzung aufgenommen werden.
Die begriRRenswerte gesetzliche Neuregelung zum
planmaRigen Zusammenwirken im gemeinnitzigen
Bereich wird damit seitens der Finanzverwaltung kon-
terkariert bzw. die Umsetzung erheblich erschwert.
Es stellt sich also weiterhin die Frage, wie detailgenau

die Satzungen formuliert werden mussen.

Karin Hellwig
Steuerberaterin

Kéln
02203.8997-115  k.hellwig@solidaris.de

Markus Rohwedder
Steuerberater

Kaln
02203.8997-226 m.rohwedder@solidaris.de

Ulrich Schulte
Steuerberater

Kéln
02203.8997-182  u.schulte@solidaris.de



Erweiterte Meldepflichten

beim Transparenzregister
Von Thomas Hamprecht

Mit Wirkung zum 1. August 2021 hat der Gesetzgeber das
Geldwaschegesetz (GwG) gedndert. Die Folgen in Bezug
auf das Transparenzregister sind erwartungsgemaf
weitreichend (siehe Solidaris Information 2/2021). Durch
den Entfall der Mitteilungsfiktion gilt die Pflicht, den wirt-
schaftlich Berechtigten zum Transparenzregister anzu-
melden, auch dann nicht mehr als erfiillt, wenn dessen
Daten in aktueller Fassung aus einem anderen Register
elektronisch abrufbar sind. Der dadurch erzeugte Hand-
lungsbedarf kann kaum iliberschatzt werden. Er betrifft
insbesondere samtliche Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, die bisher keine Meldung abgeben mussten, und
eingetragene Vereine.

Das Transparenzregister soll Auskunft darliber geben, wel-
che naturlichen Personen tatséchlich wirtschaftlich Berech-
tigte einer Vereinigung sind. Ziel ist es, der Verschleierung
von Geldstromen durch komplexe gesellschaftsrechtliche
Verflechtungen entgegenzuwirken und ersichtlich zu ma-
chen, auf das Interesse welcher natirlichen Personen sich

das Handeln einer Vereinigung letztlich zurlckfihren lasst.

Wer ist meldepflichtig?

Meldepflichtig sind juristische Personen des Privatrechts,
eingetragene Personengesellschaften und Trusts, ferner
die — aus Sicht des Stifters — eigenntitzigen nichtrechts-
fahigen Stiftungen sowie Rechtsgestaltungen, die solchen
Stiftungen strukturell oder funktionell entsprechen. Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts sind weiterhin von der
Meldepflicht ausgenommen.

Wer muss gemeldet werden?

Gemeldet werden mussen die Einheit und ihre so genann-
ten wirtschaftlich Berechtigten. Wirtschaftlich berechtigt
im Sinne des GwG sind diejenigen nattrlichen Personen, in
deren Eigentum oder unter deren Kontrolle eine juristische
Person, sonstige Gesellschaft oder eine Rechtsgestaltung
letztlich steht, oder auf deren Veranlassung hin eine Trans-
aktion letztlich durchgeflihrt oder eine Geschaftsbeziehung
letztlich begriindet wird. Entscheidend sind die tatsachli-
chen Verhaltnisse. Zu deren Bestimmung stellt das GwG
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auf BeteiligungsgrofRen, den Umfang von Vertretungsbefug-
nissen sowie privatrechtliche Abreden wie Stimmbindungs-
vereinbarungen ab. Bei rechtsfahigen Stiftungen privaten
Rechts und vergleichbaren Rechtsgestaltungen, mit denen
treuhanderisch Vermogen verwaltet oder verteilt wird, zah-
len zu den wirtschaftlich Berechtigten die Mitglieder des
Vorstands, Verwalter, Treugeber oder Protektoren sowie
Destinatare bzw. die solche Funktionsinhaber zumindest
mittelbar beherrschenden naturlichen Personen.

Meldepflichtige Daten
Gemeldet werden mussen Vor- und Nachname, Geburts-
datum, Wohnort, Art und Umfang des wirtschaftlichen

Interesses sowie alle Staatsangehdrigkeiten.

Fiktion entfallt

Soweit sich die an das Transparenzregister zu meldenden
personenbezogenen Daten des wirtschaftlich Berechtig-
ten mit Ausnahme der Staatsangehorigkeiten bereits aus
bestimmten anderen Registern wie beispielsweise dem
Handelsregister elektronisch abrufen lieRen, galt die Pflicht
zur Meldung nach der bisherigen Rechtslage als erfillt.
Diese Fiktion ist durch die Neufassung mit Wirkung ab dem
1. August 2021 entfallen, so dass nunmehr insbesondere
juristische Personen des Privatrechts handeln mussen.

Triigerische Automatik fiir Vereine

Fur eingetragene Vereine erfolgt der Eintrag der wirtschaft-
lich Berechtigten automatisch anhand der Daten des Vereins-
registers. Eingetragen werden die Mitglieder des Vorstan-
des. Dabei wird eine deutsche Staatsangehorigkeit und als
Wohnsitzland Deutschland angenommen. Diese Annahmen
werden dem Verein so zugerechnet, als habe er sie als Tat-
sachen gemeldet. Der Verein muss mithin priifen, ob diese
Annahmen zutreffen, und gegebenenfalls die richtigen Daten
melden bzw. die vorhandenen erganzen. Anderenfalls riskiert

er empfindliche BulRgelder wegen fehlerhafter Angaben.

Handlungsbedarf fir Vereine besteht ferner dann, wenn
eine naturliche Person mittelbar oder unmittelbar mehr als
25 % der Stimmen in der Mitgliederversammlung kontrol-
liert oder auf dhnliche Weise Kontrolle austibt, zum Beispiel
weil auf ein korperschaftlich verfasstes Mitglied mehr als
25 % der mitgliedschaftlichen Stimmrechte entfallen und
dieses Mitglied von einer naturlichen Person kontrolliert
wird oder weil der Verein tber nur drei Mitglieder mit glei-
chen Stimmrechten verfligt. Diese Person ist dann abwei-


https://www.solidaris.de/fileadmin/redaktion/media/pdf/publikationen_presse/solidaris_information/Solidaris-Information_2-2021_WEB.pdf

chend vom Normalfall (ebenfalls) wirtschaftlich Berechtig-
ter. Handlungsbedarf besteht auerdem, wenn Anderungen
beim Vorstand nicht unverzlglich zur Eintragung in das
Vereinsregister angemeldet wurden.

Meldet der Verein dem Transparenzregister Daten von wirt-
schaftlich Berechtigten, so wird der automatische Abgleich
unterbrochen, bis der Verein dem Transparenzregister mit-
teilt, dass die manuell gemeldeten Daten zum wirtschaftlich
Berechtigten nicht mehr gelten sollen.

Kostenbeteiligung

Bis zur Aktivierung des Zuwendungsempfangerregis-
ters am 1. Januar 2024 (§ 60b AO) wird Beitragsfreiheit
flr steuerbegtinstigte Korperschaften weiterhin nur auf
Antrag gewahrt. Der Nachweis uber die Steuerbegunsti-
gung muss allerdings nicht mehr erbracht werden, wenn der
registerfiihrenden Stelle die Steuerbegtinstigung im Antrag
versichert und Vollmacht zur Einholung einer Bestéatigung
beim Finanzamt erteilt wird.

Praxis-Hinweis

Handlungsbedarf besteht insbesondere fiir diejeni-
gen privatrechtlichen Kdrperschaften, die bisher von
der Meldefiktion profitierten. Je nach Rechtsform
gelten unterschiedliche Ubergangsfristen, innerhalb
welcher die Daten zum wirtschaftlich Berechtigten
zum Transparenzregister zu melden sind. Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung muissen die
Angaben bis zum 30. Juni 2022 vornehmen. Auch
die Bultgeldvorschriften sind je nach Rechtsform
ausgesetzt, flir Gesellschaften mit beschrankter
Haftung bis zum 30. Juni 2023. Bestand schon
nach bisheriger Rechtslage die Pflicht zur Meldung,
greifen die Ubergangsregelungen nicht. In Zukunft
konnte das geplante Basisregister (siehe den folgen-
den Artikel) immerhin bestimmte Meldungen kraft
automatischen Abgleichs tberfllissig machen. Gerne
beraten wir Sie zur aktuellen Eintragungspflicht und
zur Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten und
nehmen Eintragungen fir Sie vor.

Thomas Hamprecht, M.B.L.
Rechtsanwalt

Berlin
030.72382-415 t.hamprecht@solidaris.de

basisdaten kommt

Das Register fiir Unternehmens-

Von Bianca Bacher und Philipp Mdiller

Seit dem 10. Juli 2021 ist das Unternehmensbasisdaten-
registergesetz (UBRegG) in Kraft, mit dem, wie der Name
schon sagt, ein neues Register fiir Unternehmensbasis-
daten geschaffen werden soll. Dem Gesetzgeber zufolge
werden damit Erleichterungen fiir die Wirtschaft, eine
Effizienzsteigerung der Verwaltung im Bereich des Regis-
terwesens sowie eine Qualitatsverbesserung der Regis-
terdaten angestrebt.

Die Hintergriinde des Vorhabens: In Deutschland existieren
aktuell rund 120 einzelne Register mit Unternehmensbezug.
Viele Unternehmen werden in mehreren dieser Register
erfasst, wobei sich teilweise Daten Uberschneiden. Ein Aus-
tausch von Informationen zwischen den Registern erfolgt
ublicherweise nicht. Zudem existiert keine einheitliche Iden-
tifikationsnummer. Stattdessen arbeiten einzelne Register
mit jeweils eigenen Zuordnungsnummern. Die Identifikation
desselben Unternehmens in verschiedenen Registern ist bis-
weilen zeit- und ressourcenaufwendig sowie fehleranfallig.
Gleiches gilt fir die Aktualisierung des Datenbestandes.
Nach dem Willen des Gesetzgebers soll sich all dies mit
dem Register flr Unternehmensbasisdaten kiinftig bessern.

Bis dato sind noch recht wenige Informationen zur kiinftigen
Praxis mit dem neuen Register verfligbar. Erste Einlassungen
in Literatur und von Berufsverbanden setzen sich kritisch mit
Fragen des Datenschutzes und der unterlassenen Regelung
weitergehender Vereinfachungsmaoglichkeiten auseinander.

Das UBRegG zielt im Wesentlichen auf zwei tatsachliche
Neuerungen im Registerwesen ab. Diese sind die Einflih-
rung eines neuen Registers, in welchem sogenannte Ba-
sisdaten von ,Unternehmen” gespeichert und mit anderen
Registern abgeglichen werden, und die in diesem Regis-
ter eingefiihrte Verwendung einer ,bundeseinheitlichen
Wirtschaftsnummer”, welche allerdings mit der bereits
existierenden ,Wirtschafts-ldentifikationsnummer” nach
§ 139c AO identisch sein wird.

Errichtet wird das Register beim statistischen Bundes-
amt als Registerbehorde. Es soll die ,wirtschaftlich akti-



ven Einheiten” in Deutschland als Unternehmen abbilden.
Dazu zahlen natdrliche Personen, die wirtschaftlich tatig
sind, juristische Personen sowie Personenvereinigungen.
Unternehmensbasisdaten sind dabei alle Stammdaten
(gemal § 3 Abs. 2 UBRegG unter anderem Firma oder
Name, Sitz, Verwaltungs- bzw. sonstige Anschrift, inlandi-
sche Geschaftsanschrift, Rechtsform und Haupttatigkeit
nach Klassifikation der Wirtschaftszweige), Metadaten und
Identifikationsnummern. Die Aufnahme in das Register soll
die Registrierung in mindestens einem Verwaltungsregister
voraussetzen, welches die erforderlichen Informationen fur

Aufbau und Pflege des Basisregisters liefert.

Unternehmen sollen ihre ,Basisdaten” in Zukunft nur noch
einem und nicht mehreren Registern melden missen (sog.
,Once-0nly“-Prinzip). Davon verspricht man sich eine dau-
erhafte Entlastung der Unternehmen.

Die bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer wird den
Unternehmen gemall § 2 Abs. 1 UBRegG im Basisregister
zugeordnet. Nach Abs. 2 soll sie der registeriibergreifen-
den eindeutigen Identifikation der im Basisdatenregister
geflihrten Unternehmen dienen. Perspektivisch soll sie
auch die Voraussetzungen zur einheitlichen Identifizierung
von Unternehmen fur alle Verwaltungsakte im Sinne des
,0nce-Only“-Prinzips schaffen. Allerdings ist anzumerken,
dass die Registerbehorde zwar berechtigt ist, die bundes-
einheitliche Wirtschaftsnummer allerlei Behorden und
registerfiihrenden Stellen mitzuteilen, und diese die Nummer
unter bestimmten Voraussetzungen speichern dirfen. Letz-
tere werden bisher aber gerade nicht verpflichtet, die Num-
mer in ihren Registern zu speichern. Bei einigen Registern
konnte demauch ein numerus clausus der zu speichernden
Daten entgegenstehen. Eine vollstandige Umstellung auf
die bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer wird also nicht
geplant, was zu Beeintrachtigungen der Reibungslosigkeit
eines kinftig vereinfachten Datenabgleichs bzw. der Daten-
erhebung fihren konnte. Immerhin werden entscheidende
Registernummern aus anderen Registern wie dem Handels-
oder dem Vereinsregister auch im Basisregister erfasst. Da
alle an das Basisregister angeschlossenen Behorden die
Daten selbstandig abrufen kénnen, sollen kiinftig jedenfalls
Mehrfachabfragen auf Seiten der Behorden entfallen.

Die Etablierung des Registers wird noch etwas auf sich
warten lassen. Der Echtbetrieb soll 2024 aufgenommen
werden, eine Evaluierung soll 2026 erfolgen.
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Praxis-Hinweis

Dass sich der Gesetzgeber dem Problem der Viel-
zahl bestehender ,unternehmensrelevanter” Register
annimmt und eine Vereinfachung fir Unternehmer
anstrebt, ist zu begrien. Bemerkenswert ist, dass in
Anbetracht von ca. 120 bereits bestehenden Registern
die Losung in der Schaffung eines weiteren Registers
gesucht wird. Mit einer Verschlankung der Register-
landschaft befasst sich der Gesetzgeber also noch
nicht. Nicht einmal eine Beseitigung der Mehrzahl von
Registernummern oder die vollstandige Umstellung
auf die bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer scheint
ernsthaft angestrebt zu werden. Zwar mag das neue
Gesetz dazu fuhren, dass Unternehmen ihre Basis-
daten kiinftig an weniger einzelne Register Gibermitteln
mussen. Fir Daten, die nicht zu diesen gehoren, wird es
je nach Register absehbar aber bei einer Meldepflicht
bleiben. Aufwand entsteht Unternehmen in der Pra-
xis vor allem durch die Notwendigkeit einer Meldung
und die Prifung und Einhaltung ihres erforderlichen
Umfangs. Ob eine Meldung dann ein einfaches und
bekanntes Datum mehr oder weniger umfasst, dirfte
meist kaum entscheidend sein. Vereinfachungen sind
daher vor allem fiir Falle zu erwarten, in denen nur eine

Anderung der Basisdaten vorzunehmen ist.

Auffallend ausfihrlich ist der Katalog erlaubter
Datenweitergaben in Fallen, in denen es um die
Sanktionierung unternehmerischer Pflichtverletzun-
gen bzw. Ordnungsmafinahmen gegen Unternehmen
geht. Absehbar wird sich in Zukunft die Zusammen-
setzung der Daten verandern, die an bestimmte
Register zu melden sind. Es bleibt zu hoffen, dass
damit tatsachlich Vereinfachungen einhergehen wer-
den — und nicht bloR die Notwendigkeit, eine neue
Rechtslage zu bericksichtigen.

Bianca Bacher
Magister iuris

Freiburg
0761.79186-0 b.bacher@solidaris.de

Philipp Miiller
Rechtsanwalt

Freiburg
0761.79186-10 p.miiller@solidaris.de



Grundlegende Reform des

Stiftungsrechts verabschiedet
Von Dr. Christian Staiber und Dr. Severin Strauch

Am 22. Juli 2021 wurde das ,Gesetz zur Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes” im Bundesgesetzblatt verdffentlicht.
Damit tritt am 1. Juli 2023 eine grundlegende Reform des
Stiftungsrechts in Kraft. Ferner wird zum 1. Januar 2026
ein fiir alle rechtsfahigen Stiftungen des biirgerlichen
Rechts verbindliches Stiftungsregister mit 6ffentlichem
Glauben eingerichtet.

Den auf langjahrige Vorarbeiten gestitzten Gesetzentwurf
der Bundesregierung (siehe Solidaris Information 2/2027)
haben Bundestag und Bundesrat am 24. bzw. 25. Juni 2021
beschlossen. Mit Wirkung ab dem 1. Juli 2023 sind die zivil-
rechtlichen Regelungen des Stiftungsrechts abschliellend
in den §§ 80 bis 88 BGB enthalten. Sofern bis dahin die Stif-
tungsgesetze der Lander noch nicht an die neue Rechtslage
angepasst worden sein sollten, verlieren sie hinsichtlich der
zivilrechtlichen Regelungen dann ihre Wirkung. Ferner tritt
zum 1. Januar 2026 das Stiftungsregistergesetz (StiftRG)
in Kraft, durch das fir alle rechtsfahigen Stiftungen des
birgerlichen Rechts ein bundesweites, 6ffentlich einseh-
bares und mit Publizitatswirkung ausgestattetes digitales
Stiftungsregister geschaffen wird.

Anderungen im Gesetzgebungsverfahren

Der Gesetzentwurf wurde im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens in relevanten Bereichen geédndert. Wahrend zu-
nachst zur Starkung des Grundsatzes der Vermogenserhal-
tung Umschichtungsgewinne des Grundstockvermogens
grundsatzlich dem Kapitalerhaltungsgebot unterliegen
sollten, soll dies kiinftig nur bei entsprechender Satzungs-
regelung der Fall sein. Dies kann flr Stiftungen eine erheb-
liche Erweiterung der Mdglichkeiten bedeuten, Mittel fir die
Verwirklichung der Stiftungszwecke bereitzustellen. Zudem
kann im Wege einer Satzungsanderung der Haftungsrah-
men der Mitglieder der Stiftungsorgane abgeadndert wer-
den. Modifiziert wurden ferner die Voraussetzungen fur
Satzungsanderungen und die Zulegung bzw. Zusammen-
legung. Um den rechtsfahigen birgerlich-rechtlichen Stif-
tungen die Mdglichkeit zu geben, vor Inkrafttreten der Stif-
tungsrechtsreform ihre Stiftungssatzungen anzupassen,

wurde das Inkrafttreten der zivilrechtlichen Regelungen um
ein Jahr auf den 1. Juli 2023 verschoben; das Stiftungsre-

gistergesetz tritt unverandert am 1. Januar 2026 in Kraft.

Auswirkungen auf kirchliche Stiftungen

Bis zum Inkrafttreten der Neuregelungen im Jahr 2023 ver-
bleibt es bei der bisherigen Rechtslage. Aufgrund der Fort-
geltung der Regelungen Uber kirchliche Stiftungen gemaf
§88BGB . F. sowie unter Berlicksichtigung des verfassungs-
rechtlich geschiitzten kirchlichen Selbstbestimmungsrechts
ergeben sich flr die Vermogensverwaltung und das Organi-
sationsrecht sowie die Aufsichts- und Genehmigungserfor-
dernisse kirchlicher Stiftungen ersten Einschatzungen nach
keine Anderungen. In der juristischen Literatur sind zur Reich-
weite des Selbstbestimmungsrechts der Kirchen im Bereich
kirchlicher Stiftungen jedoch unterschiedliche Auffassungen
vertreten worden. Absehbar ist, dass auf der Grundlage der
nunmehr verabschiedeten Stiftungsrechtsreform alle Stif-
tungsgesetze der Lander, kirchlichen Stiftungsordnungen
und kirchlichen Stiftungsgesetze gedndert werden. Dies-
bezliglich ist die Entwicklung sorgfaltig zu beobachten und
gegebenenfalls kurzfristig zu reagieren.

Fazit

Das ab 1. Juli 2023 geltende Recht eroffnet erwei-
terte Moglichkeiten von Satzungsanderungen und
StrukturmalRnahmen bis hin zur erleichterten Mg-
lichkeit der Zulegung und Zusammenlegung. Voraus-
setzung hierfir sind jedoch zum Teil ausdriickliche
Satzungsregelungen. Gerade weil der Gesetzgeber
das Inkrafttreten der Anderungen des Stiftungszivil-
rechts mit der gegebenenfalls notwendigen Anpas-
sung von Stiftungssatzungen an die neue Rechtslage
begriindet hat, ist nunmehr die kritische Uberpriifung
der Stiftungssatzungen rechtsfahiger burgerlich-
rechtlicher Stiftungen erforderlich.

Dr. Christian Staiber
Rechtsanwalt
Fachanwalt flir Handels- und Gesellschaftsrecht

Miinster
0251.48261-178  c.staiber@solidaris.de

Dr. Severin Strauch
Rechtsanwalt

Kéln
02203.8997-414  s.strauch@solidaris.de
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Patientendaten-Schutz nach
§ 75b SGB V in vertragsarztlichen

Praxen

Von Thomas Heithausen

Als im Jahr 2015 das IT-Sicherheitsgesetz in Kraft trat
und kurz darauf die europédische Datenschutz-Grund-
verordnung (DS-GVO) folgte, wurden diese Regelungen
ebenso wie das 2020 in Kraft getretene Patientendaten-
Schutz-Gesetz sehr prominent in den Medien disku-
tiert. Allerdings ist, von der Fachoffentlichkeit nahezu
unbemerkt, iiber das Digitale-Versorgung-Gesetz (DVG)
bereits 2019 eine entscheidende Anpassung des SGB V
vorgenommen worden: In § 75b SGB V wurden die Kas-
senarztlichen Bundesvereinigungen verpflichtet, in
Abstimmung mit dem Bundesamt fiir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) bis zum 30. Juni 2020 eine
Richtlinie liber die Anforderungen zur Gewahrleistung
der IT-Sicherheit ihrer Vertragspartner festzulegen, die
schlieRlich am 22. Januar 2021 im Arzteblatt veréffent-

licht wurde.

Die Regelungen dieser Richtlinie sind abgestuft nach Gefahr-
dungspotential und Schutzbedarf: Zunéachst wird anhand der
Anzahl der Mitarbeiter, die personenbezogene Daten verarbei-
ten (klein: bis zu fiinf Personen, mittel: zwischen sechs und
20 Personen, dariiber hinaus groR), nach GroRe der jeweiligen
Praxis unterschieden. Die Anforderungen werden strenger, je
groler die Praxis ist. Daneben wurden gesonderte Anforde-
rungen definiert fiir die Nutzung medizinischer GroRgeréte
sowie flr die Nutzung von Telematik-Infrastruktur. Eine wei-
tere Abstufung besteht darin, dass nicht alle Anforderungen
zur gleichen Zeit erfillt werden missen. Insbesondere die
Anforderungen an Grol3praxen sind erst zum 1. Januar 2022
zu erflllen, wahrend viele der Grundanforderungen bereits

zum 1. April 2021 umzusetzen waren.

Es gibt eine wesentliche Ausnahmeregelung, die ins-
besondere flir Medizinische Versorgungszentren (MVZ)
von GroRkliniken relevant sein kann: Fur Hauser, die bereits
angemessene Vorkehrungen getroffen haben, ist die Richt-
linie nicht anzuwenden. Hierunter fallen organisatorische
und technische Vorkehrungen nach § 8a Abs. 1 BSIG

bzw. branchenspezifischen Standards wie zum Beispiel
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dem B3S-Standard, den bereits viele Kritis-Hauser anwen-
den. Befindet sich ein MVZ im Geltungsbereich der Kritis-
Zertifizierung, entfallen also die dargestellten Anforderun-
gen.

Die Richtlinie enthalt sehr praxisnahe Anforderungen. Ein
Beispiel zeigt, wie die verschiedenen Stufen umgesetzt wor-
den sind: Im Bereich der mobilen Endgeréte (z.B. Tablets)
gilt fir Kleinpraxen, dass SIM-Karten mit einer PIN zu schiit-
zen sind, eine sichere Grundkonfiguration zu gewahrleisten
ist sowie ein Entsperrcode zu hinterlegen ist. MittelgroRe
Einheiten sollen zudem eine verbindliche Nutzungsrichtlinie
erlassen, wahrend bei GroRpraxen ein umfassendes Mobi-
le-Device-Management erwartet wird. Die Kassenarztliche
Bundesvereinigung (KBV) und die Kassenzahnarztliche
Bundesvereinigung (KZBV) sollen nicht nur qua Gesetz die
Praxen bei der Umsetzung unterstlitzen, sondern tun dies
bereits aktiv. Die KBV hat zum Beispiel ein Internetportal
geschaltet, in dem alle Richtlinien und eine Q&A-Liste hin-
terlegt sind.

Im Gegensatz zu den Regelungen des IT-Sicherheits-
gesetzes sieht weder § 75b SGB V noch die Richtlinie eine
Prifungs- bzw. Nachweispflicht der Praxis vor. Trotzdem
handelt es sich nicht um einen ,zahnlosen Tiger” — bei
einem Datenschutzverstol kann es zu Strafzahlungen bzw.
einem Versagen der Versicherungsleistung kommen, wenn
sich die Verantwortlichen ein Organisationsverschulden

zuschreiben lassen mussen.

Praxis-Hinweis

Wir unterstlitzen Sie bei der Umsetzung der Richtlinie
nach § 75b SGB V, indem wir fiir Sie eine GAP-Ana-
lyse durchfiihren und Ihnen Malinahmen aufzeigen,
die es noch umzusetzen gilt. Als Vorbereitung hierzu
haben wir eine Checkliste zur Selbsteinschatzung
entwickelt, die wir Ihnen gerne zur Verfligung stel-
len. Gerne erstellen wir Ihnen auch einen Status- bzw.
Jahresbericht Uber den Grad der Umsetzung — nach
gesetzlicher Vorschrift ist eine jahrliche Anpassung
der Anforderungen zumindest zu prfen.

Thomas Heithausen
& Wirtschaftspriifer, Steuerberater

Kéln
02203.8997-116  t.heithausen@solidaris.de
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Schutz fur Whistleblower — Entwurf

des Hinweisgeberschutzgesetzes
Von Alexander Gottwald

Wenn auch derzeit das Gesetzgebungsverfahren ins
Stocken geraten ist, wird der seit geraumer Zeit intensiv
diskutierte Hinweisgeberschutz das Thema Compliance
um eine weitere Facette erganzen. Auf der einen Seite
sollen Hinweisgeber (sog. ,Whistleblower”) zukiinftig
besser vor Repressalien wie zum Beispiel arbeitsrecht-
lichen Sanktionen geschiitzt werden. Auf der ande-
ren Seite miissen Unternehmen vor der vorschnellen
und empfindlichen Veroffentlichung von (unbelegten)
internen Missstanden bewahrt werden. Die Umsetzung
des Hinweisgeberschutzes hat nach unserer Einschat-
zung das Potential, die gréBte betriebliche Compliance-
Herausforderung nach der Datenschutzreform im Jahr
2018 zu werden.

Verpflichtung zur Schaffung einer

internen Meldestelle schon ab 250 Mitarbeitern
Ausgehend vom vorliegenden Referentenentwurf zum Hin-
weisgeberschutzgesetz (HinSchG-E) haben Hinweisgeber
ein Wahlrecht, ob sie sich an eine interne oder externe Mel-
destelle wenden mochten. Wahrend externe Meldestellen
unter anderem beim Bundesdatenschutzbeauftragten
oder bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) angesiedelt sind, sollen zunéchst alle Unter-
nehmen ab 250 Mitarbeitern verpflichtet werden, interne
und zugleich unabhangige Meldestellen zu schaffen. Diese
Stellen sollen Meldungen durch Hinweisgeber vertraulich
und gegebenenfalls anonym erfassen und diesen konse-
quentim Unternehmen nachgehen. Dies kann insbesondere
durch interne Untersuchungen bei betroffenen Personen
und Arbeitseinheiten geschehen. Kleinere Unternehmen (ab
50 Mitarbeiter) sollen erst nach einer zweijahrigen Uber-
gangsphase (also ab Dezember 2023) zur Errichtung einer
internen Meldestelle verpflichtet werden.

Von der Meldung bis zur Aufklirung

Das Verfahren sieht vor, dass die interne Meldestelle den
Hinweisgeber den Eingang der Meldung binnen sieben
Tagen bestéatigt. Nach oder schon bei Priifung der Mel-
dung auf Stichhaltigkeit halt sie Kontakt und kann weitere

Informationen vom Hinweisgeber einholen. Dem Hinweis-

geber ist grundsatzlich spatestens nach drei Monaten eine
Rickmeldung zu den geplanten oder bereits ergriffenen
,Folgemalnahmen” (§ 3 Abs. 7 HinSchG-E) zu erteilen. Die
Folgemalinahmen sind dabei nicht abschlieRend geregelt
und konnen neben der Moglichkeit weiterer interner Ermitt-
lungen auch den Verweis an eine andere zustandige Stelle
umfassen. Weiter kann das Verfahren aus Mangel an Bewei-

sen oder anderen Griinden abgeschlossen werden.

Besetzt werden sollen die Meldestellen durch interne Mit-
arbeiter oder auch fachkundige externe Dritte, die fir diese
Aufgabe besonders geeignet und regelmafig zu schulen
sind. Dabei ist darauf zu achten, dass Interessenskonflikte
effektiv vermieden werden. Als geeignete Personen werden
Korruptions-, Compliance-, Integritats-, Rechts- oder Daten-
schutzbeauftragte, Auditverantwortliche oder externe Drit-
te mit entsprechender Expertise angesehen.

Hinweisgeber kann Recht

zur Veroffentlichung haben

Unter gewissen Umstanden dirfen Hinweisgeber ohne

Furcht vor Repressalien Verstolie offenlegen, also ver-

offentlichen (§ 31 HinSchG-E). Da die Verdffentlichung

erhebliche Auswirkungen auf das Ansehen des Unterneh-

mens in der Offentlichkeit haben kann, ist sie als ultima ratio

angelegt. Sie ist nur dann erlaubt, wenn der Hinweisgeber

entweder im Rahmen des externen Meldewegs keine Ruick-

meldung uber das Ergreifen von Folgemalinahmen erhalten

hat oder wenn der Hinweisgeber — auch ohne dass er zuvor

den internen Meldeweg beschritten hat — davon ausgehen

konnte, dass

> der Verstol eine unmittelbare oder offenkundige Gefahr-
dung des offentlichen Interesses darstellen kann,

> im Fall einer externen Meldung Repressalien zu beflrch-
ten sind oder

aufgrund der Umsténde des Falles die Aussichten gering
sind, dass die externe Stelle wirksame FolgemalRinahmen

einleiten wird.

Vom Gesetz werden Hinweisgeber nur geschuitzt, wenn
Sie zum Zeitpunkt der Meldung oder Offenlegung davon
ausgehen konnten, dass die Informationen der Wahrheit
entsprachen und sie diese nicht durch eine Straftat erlangt
haben (§ 34 Abs. 1 HinSchG-E). Daneben werden gegebe-
nenfalls auch noch Personen geschiitzt, welche den Hin-
weisgeber unterstiitzen (§ 33 HinSchG-E).



Recht auf Schadensersatz bei

unrechtmifBigen Repressalien

Erfahrt der Hinweisgeber dennoch ungerechtfertigte
Repressalien seitens des Unternehmens, steht ihm Scha-
densersatz zu (§ 36 HinSchG-E). Wer jedoch vorsétzlich
oder grob fahrldssig eine Falschmeldung veroffentlicht,
wird nicht geschitzt und macht sich seinerseits schadens-
ersatzpflichtig.

Die Umsetzung stockt

Bis zum 17. Dezember 2021 haben die Mitgliedsstaaten
nun Zeit, dieim Dezember 2019 in Kraft getretene Richtlinie
2019/1937 zum Schutz von Personen, die Verstolle gegen
das Kindigungsrecht melden (sog. EU-Whistleblower-
Richtlinie) in nationales Recht umzusetzen. Vor der Bun-
destagswahl im September wird daraus aber aller Voraus-
sicht nach nichts mehr. Die Regierungskoalition konnte sich
nicht abschlieltend auf einen gemeinsamen Entwurf des
Hinweisgeberschutzgesetzes einigen, so dass bisher ,nur”
ein Referentenentwurf vorliegt. Daher wird im Anschluss
an die Bundestagswahl die Zeit fir den Erlass des neuen
Gesetzes knapp.

Praxis-Hinweis

Wir empfehlen, schon frihzeitig Richtlinien zum
Meldeweg und zum Umgang mit einer Meldung
zu erstellen und ein rechtssicheres Hinweisgeber-
schutzsystem zu etablieren. Unsere Checkliste unter
solidaris.de/aktuelles/hinweisgeberschutzgesetz
hilft Ihnen, dabei die wichtigsten Punkte im Blick zu
behalten. Das System sollte auch tber die Homepage
zuganglich und nicht auf Mitarbeiter beschrankt sein.
Denn wer als Dritter — z.B. Zulieferer, Dienstleister oder
Geschaftspartner — etwas melden will, wird ansons-
ten wohl eher eine externe Meldestelle kontaktieren.
Unbedingt sollten die in Frage kommenden Mitarbeiter
frihzeitig geschult werden. Wir werden unser Semi-
narprogramm um entsprechende Angebote erweitern.
Gern unterstltzen wir Sie bei der Einfiihrung eines Hin-
weisgeberschutzsystems.

Alexander Gottwald, EMBA
Rechtsanwalt
Zertifizierter Datenschutzbeauftragter (GDDcert. EU)

Miinster
‘ 0251.48261-173  a.gottwald@solidaris.de
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Uberlassung von (Elektro-)Fahr-

radern im Rahmen eines Leasings
Von Dirk Zimmermann

Vor allem aufgrund des gewachsenen o6kologischen
Bewusstseins der Bevolkerung und der schwierigen
Verkehrszustinde in GroRstadten erfreut sich die Uber-
lassung von (Elektro-)Fahrradern als Dienstfahrrader an
Mitarbeiter zunehmend an Beliebtheit. Neben diesen
Aspekten dient die Uberlassung eines E-Bikes auch als
Mitarbeitermotivation. Mit der steigenden Anfrage sei-
tens der Arbeitnehmer stellen sich sowohl fiir die Un-
ternehmen als auch fiir die Mitarbeiter unterschiedliche
rechtliche und steuerliche Fragestellungen. Die Finanz-
verwaltung hat in mehreren Schreiben und gleichlauten-
den Landererlassen umfassend zu den lohnsteuerlichen
Folgen - auch im Rahmen von Entgeltumwandlungen -
Stellung bezogen.

Laut Bundesfinanzministerium wird entsprechend der etab-
lierten Praxis von den folgenden vertraglichen Gestaltungen
ausgegangen: Zunachst wird ein Rahmenvertrag zwischen
dem Arbeitgeber und einem Anbieter abgeschlossen, der
regelmalig die gesamte Abwicklung betreut, gefolgt von
Einzelleasingvertragen zwischen dem Arbeitgeber und
einem Leasinggeber mit einer festen Laufzeit von in der
Regel 36 Monaten. AnschlieBend vereinbaren Arbeitgeber
und Arbeitnehmer eine Nutzungsuberlassung uber ein ein-
zelnes (Elektro-)Fahrrad, das auch privat genutzt werden
darf. Damit geht eine Anderung des Arbeitsvertrags einher,
wodurch einvernehmlich das kiinftige Gehalt des Arbeit-
nehmers fr die Dauer der Nutzungstberlassung um einen
festgelegten Betrag (Leasingrate) herabgesetzt wird (sog.
Gehaltsumwandlung). AuBerdem wird im Rahmen entspre-
chender vertraglicher Gestaltungen haufig festgehalten,
dass der Arbeitnehmer das von ihm genutzte (Elektro-)
Fahrrad nach Ablauf des Leasingvertrags zu einem ver-
gunstigten Kaufpreis vom Leasinggeber erwerben kann.

Fur die weitere steuerliche Beurteilung ist es entscheidend,
dass das (Elektro-)Fahrrad dem Arbeitgeber als Leasing-
nehmer zugeordnet wird. Uberldsst der Arbeitgeber seinem
Arbeitnehmer ein (Elektro-)Fahrrad zur Nutzung, so ergibt
sich die Frage, ob dies bei dem Arbeitnehmer einen geld-
werten Vorteil auslost, der lohnsteuer- und gegebenenfalls



auch sozialversicherungspflichtig ist. Dies ist dann nicht der
Fall, wenn das (Elektro-)Fahrrad ausschlieRlich betrieblich
genutzt wird und eine private Nutzung ausgeschlossen ist.
Wenn es sich um ein (Elektro-)Fahrrad handelt, das ver-
kehrsrechtlich kein Kraftfahrzeug ist und zusatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn Uberlassen wird, greift
eine Steuerbefreiung (§ 3 Nr. 37 EStG). Diese Regelung gilt
jedoch nicht bei der Uberlassung eines (Elektro-)Fahrrads
im Rahmen einer Gehaltsumwandlung oder bei der Uber-
lassung eines Elektrofahrrades mit einer Geschwindigkeit
von Uber 25 km/h.

Der geldwerte Vorteil aus der Uberlassung eines Elektro-
fahrrades mit einer Motorunterstitzung bis 25 km/h be-
misst sich monatlich mit 1 % der auf volle 100 € abgerun-
deten unverbindlichen Preisempfehlung des Herstellers,
Importeurs oder GrolRhandlers einschlieRlich Umsatzsteu-
er. Bei einer erstmaligen Uberlassung des (Elektro-)Fahrra-
des im Jahr 2019 ist die Halfte und bei einer erstmaligen
Uberlassung in den Jahren 2020 bis 2030 ein Viertel der un-
verbindlichen Preisempfehlung zu bertcksichtigen. Damit
sind alle Privatfahrten, alle Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte sowie alle Heimfahrten bei doppelter
Haushaltsfiihrung abgegolten. Die Freigrenze fiir Sachbe-
zlige in Hohe von monatlich 44,00 € (§ 8 Abs. 2 Satz 11
EStG) ist nicht anzuwenden.

Mit Ablauf des Leasingvertrags wird das (Elektro-)Fahr-
rad in der Regel dem Arbeitnehmer vom Leasinggeber zu
einem glnstigen Preis zum Kauf angeboten. Sofern dieser
Preis unter dem Ublichen Endpreis am Abgabeort liegt,
der seitens der Finanzverwaltung mit 40 % der auf volle
100 € abgerundeten unverbindlichen Preisempfehlung des
Herstellers, Importeurs oder GroBhandlers einschlielilich
Umsatzsteuer beziffert wird, liegt in Hohe des Differenz-
betrags ein lohnsteuer- und sozialversicherungspflichtiger
Arbeitslohn vor, der nach § 37b Abs. 1 EStG pauschal mit
30 % versteuert werden kann.

Die Uberlassung des Dienstrades an den Arbeitnehmer zur
privaten Nutzung fuhrt gemall § 1 Abs. T UStG zu einem
umsatzsteuerlichen Leistungsaustausch. Die Gegenleis-
tung des Arbeitnehmers besteht regelmaliig in der antei-
ligen Arbeitsleistung. Aus Vereinfachungsgrinden wird es
von der Finanzverwaltung nicht beanstandet, wenn fir die
umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage von den lohn-
steuerlichen Werten ausgegangen wird. Es ist jedoch zu

berlicksichtigen, dass eine Kiirzung des inlandischen Lis-
tenpreises auf die Halfte oder ein Viertel des Bruttolisten-
preises bei (Elektro-)Fahrradern nicht zuldssig ist. Bei den
lohnsteuerlichen Werten handelt es sich um Bruttowerte,
aus denen die Umsatzsteuer herauszurechnen ist. Da eine
ausschlieBlich umsatzsteuerpflichtige Nutzung durch den
Arbeitnehmer vorliegt, ist der Arbeitgeber zum Vorsteuer-
abzug aus den Anschaffungskosten oder Leasinggebihren
der Elektro-Fahrrader berechtigt.

Praxis-Hinweis

Die Uberlassung von (Elektro-)Fahrradern an Arbeit-
nehmer ist mit nicht unerheblichem administrativen
Aufwand und erheblichen steuerlichen Auswirkungen
verbunden. Bei der Entscheidung fiir ein Dienstfahr-
rad sollten neben den positiven Effekten fir die Um-
welt, die Gesundheit und die Mitarbeitermotivation
auch die finanziellen Auswirkungen flr Arbeitgeber
und Arbeitnehmer bertcksichtigt werden. Damit die
Arbeitnehmer in den Genuss der angesprochenen
steuerlichen Vorteile kommen, muss das (Elektro-)
Fahrrad aber dem Arbeitgeber zuzurechnen sein.
Gerade in Leasingfallen ist dies jedoch oftmals nicht

unproblematisch.

Dirk Zimmermann
Steuerberater

Koln
02203.8997-216  d.zimmermann@solidaris.de



Beschrankung der Vertretungsmacht

nur noch mit Satzungsregelung
Von Florian Frick und Dr. Severin Strauch

Unter Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung
hat der Bundesgerichtshof (BGH) in seinem Urteil vom
15. April 2021 - Ill ZR 139/20 - entschieden, dass allein
tiber den Stiftungszweck keine gegeniiber Dritten wirken-
de Beschrankung der Vertretungsmacht des Stiftungs-
vorstandes erfolgt, sondern dass es dazu vielmehr einer

eindeutigen satzungsmaBigen Grundlage bedarf.

Die Stiftung mit dem Stiftungszweck ,Entwicklung von Ver-
sorgungskonzepten fiir die Behandlung von Schlaganfallen”
wollte die Betreuung und Vermarktung der von ihr entwi-
ckelten Produkte vertraglich auf eine Gesellschaft Gber-
tragen. Aus Sorge um die eigene Gemeinnutzigkeit wegen
dieses Vertrages versuchte sie sich durch Kindigung und
Anfechtung von dem geschlossenen Vertrag zu I6sen. Die
Gesellschaft wollte den dadurch entstandenen Schaden
von ca. 25 Mio. € ersetzt haben. Insbesondere stellte sich
die Frage nach der Wirksamkeit des Vertragsschlusses
zwischen der Stiftung und der Gesellschaft und ob der
Vorstandsvorsitzende die Stiftung wirksam vertreten und
verpflichten konnte. Die Stiftung berief sich auf Satzungsbe-
stimmungen, wonach der Vorstand ,in seiner Vertretungs-
macht durch den Zweck der Stiftung beschrankt” sei, wobei
,Zweck"insbesondere auch die Gemeinniitzigkeit umfasse.
Nach Abweisung der Klage in erster Instanz hatte das Ober-
landesgericht Minchen der Klage dem Grunde nach statt-
gegeben, weil die Beschrankung der Vertretungsmacht nur
die konkreten Stiftungszwecke, jedoch nicht die Gemein-
nltzigkeit umfasse. Die Vertretungsmacht umfasse auch
Vorstandshandeln, das gegen die Regelungen zur Gemein-
nutzigkeit verstole.

Anders der BGH: Zwar bestehe bei Vereinen und Stiftungen
grundsatzlich eine uneingeschrankte Vertretungsmacht
des Vorstandes, soweit diese nicht ausdricklich durch die
Satzung beschrankt wird. Der Stiftungszweck allein — so
in Abkehr von der bisherigen Rechtsauffassung — reiche
ohne weitere ausdriickliche Regel in der Satzung nicht aus,
die Vertretungsbefugnis einzuschréanken. Dass das Handeln
eines Vorstandes gegen den Zweck generell unwirksam sei,

tragt also nun nicht mehr. Die hier vorliegende Beschran-
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kung in der Satzung auf den Stiftungszweck sei jedoch
ausreichend und erfasse nicht nur den inhaltlichen Zweck,
sondern auch die Gemeinnutzigkeit. Damit ist aber auch die
Gemeinnutzigkeit ,Zweck” und unterliegt den besonderen
Anforderungen fir Zweckanderungen.

Ferner hat das Gericht die Beschrankung der Vertretungs-
macht auf ,gemeinnitzigkeitskonforme Geschafte” als hin-
reichend bestimmt bezeichnet. Noch prazisere Regelungen
seien ,angesichts der unibersehbaren Vielfalt denkbarer
rechtsgeschaftlicher Konstellationen ... nicht moglich.” Das
Gericht erkennt aber auch die tatsachlichen Schwierigkeiten
und weist das Risiko dem Vertragspartner zu, so dass ,derje-
nige, der mit einer als gemeinnitzig anerkannten Stiftung ei-
nen Vertrag schlieen will, ... allgemein damit rechnen muss,
dass gemeinntitzigkeitsschadliche Rechtsgeschafte nicht
von der Vertretungsmacht ... umfasst sind.” Schutzlos sei der
Vertragspartner aufgrund der Regelungen zur Haftung des
Vertreters ohne Vertretungsmacht (§ 179 BGB) aber nicht.

Praxis-Hinweis

Das Urteil ist flr Vereine und Stiftungen gleicher-
malen von Bedeutung und sollte zum Anlass ge-
nommen werden zu Uberprifen, ob in der Satzung
Vertretungsbeschrankungen aufgenommen sind oder
aufgenommen werden sollen, um die handelnden Or-
gane allein auf den Stiftungszweck zu verpflichten und
sich vor gemeinnutzigkeitsschadlichen Handlungen
ihrer Organe zu schitzen. Liegt eine satzungsmali-
ge Beschrankung der Vertretungsbefugnis vor, darf
aber auf der anderen Seite das Haftungsrisiko des
Handelnden nicht aus den Augen verloren werden.
Sowohl der Vorstand (wegen seiner Haftung) als auch
die gemeinntitzige Korperschaft (wegen der Gefahr-
dung der Gemeinnitzigkeit) sind immer gut beraten,
ungewohnliche Vertragsgestaltungen vorab gemein-
nutzigkeitsrechtlich zu prifen.

Florian Frick
P Rechtsanwalt

Kéln

‘ 02203.8997-526  f.frick@solidaris.de

Dr. Severin Strauch
Rechtsanwalt

Kéin
02203.8997-414  s.strauch@solidaris.de
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Errichtung der Pflegekammer NRW

Von Sylvia Kochling

Die Errichtung der Pflegekammer Nordrhein-Westfalen
ist schon seit einem Jahr beschlossene Sache. Rechts-
grundlage sind die §§ 115 ff. des Heilberufsgesetzes
Nordrhein-Westfalen (HeilBerG). Die Regelungen sind
am 14. Juli 2020 in Kraft getreten und verlangen, dass
innerhalb von 40 Tagen ab Inkrafttreten des Gesetzes
in Nordrhein-Westfalen eine Pflegekammer zu errichten
ist. Die Sache eilt also, denn das Gesetz schreibt vor,
dass die konstituierende Kammerversammlung spates-
tens am 1. April 2022 zusammentreten muss.

Das zustandige Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales Nordrhein-Westfalen hat daher im September
2020 aus dem Kreis der Berufsangehorigen in Nordrhein-
Westfalen 38 Personen in einen Ausschuss zur Errichtung
der Pflegekammer berufen. Die Aufgabe des Errichtungs-
ausschusses besteht darin, die konstituierende Kam-
merversammlung vorzubereiten und durchzufthren. Der
Errichtungsausschuss hat inzwischen seine Tatigkeit auf-
genommen und schreibt derzeit alle Pflegeeinrichtungen
mit Sitz in Nordrhein-Westfalen mit der Aufforderung an,
binnen einer Frist von einem Monat ab Erhalt des Auffor-
derungsschreibens die folgenden Daten der beschéftigten
Pflegefachpersonen an den Errichtungsausschuss elektro-
nisch zu Ubermitteln:
> Vor- und Familienname, frihere Namen
> Geschlecht, Geburtsdatum
» Dienst- und Privatanschrift sowie — sofern vorhanden —
die dienstliche E-Mail-Adresse und Telefonnummer
> Berufsbezeichnung nach § 1 Nr. 1 HeilBerG

Pflegefachpersonen sind nach § 1 Nr. 3 HeilBerG alle Pfle-
gefachfrauen und Pflegefachmanner, Altenpflegerinnen
und -pfleger, Gesundheits- und Krankenpflegerinnen und
-pfleger und Gesundheits- und Kinderkrankenpflegerinnen
und -pfleger.

Ferner sind die Einrichtungen gehalten, alle bei ihnen tati-
gen Pflegefachpersonen uber die an den Errichtungsaus-
schuss Ubermittelten Daten in Kenntnis zu setzen. In einem
weiteren Schritt werden die Pflegefachpersonen vom Er-
richtungsausschuss angeschrieben, um die Registrierung
abzuschlieBen. Nur registrierte Mitglieder kdnnen sich an

der Wahl der Kammerversammlung beteiligen oder sich zur
Wahl aufstellen lassen.

Praxis-Hinweis

Es empfiehlt sich, das Schreiben des Errichtungsaus-
schusses nicht unbeantwortet zu lassen und inner-
halb der gesetzten Frist samtliche in der jeweiligen
Einrichtung beschaftigten Pflegefachpersonen zu
melden. Bei VerstoRen gegen die Meldepflicht kann
namlich nach vorheriger schriftlicher Androhung
ein empfindliches Zwangsgeld von bis zu 50.000 €
festgesetzt werden. Wenn die Meldung nicht inner-
halb der Frist erledigt werden kann, sollte der Errich-
tungsausschuss um eine Fristverlangerung gebeten

werden.

Ausblick

Die Pflegekammer NRW ist eine Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts und soll die beruflichen Interessen aller Pfle-
gefachpersonen in Nordrhein-Westfalen vertreten. Letztlich
werden die Pflegefachpersonen nach erfolgter Registrie-
rung Zwangsmitglieder der Pflegekammer. Sobald sich die
Pflegekammer NRW konstituiert hat, ist mit dem Erlass der
ersten Beitragsbescheide zu rechnen.

Situation in Niedersachsen

In Niedersachsen, wo sich die Pflegekammer bereits in ihrer
ersten Kammerversammlung am 8. August 2018 konstitu-
iert hat, ist die Mitgliedschaft in der Pflegekammer inzwi-
schen beitragsfrei. Mitglieder, die in den Jahren 2018 und
2019 zu einer Beitragszahlung herangezogen worden sind,
haben ihre Beitrage vollstandig zurlickerhalten. Fir 2020
wurde erst gar kein Beitrag erhoben. Auch 2021 mussen
die Mitglieder keine Beitrage bezahlen, sofern entsprechen-
de Mittel vom Land Niedersachsen bereitgestellt werden.
Inzwischen hat der niedersdchsische Landtag die Auflo-
sung der Pflegekammer beschlossen, nachdem im Rah-
men einer Online-Befragung die grolle Mehrheit der teilneh-
menden Pflegekrafte gegen den Fortbestand der Kammer
gestimmt hatte. Die Auflosung soll zum 30. November 2021
erfolgen. Danach erledigt das Land in seiner Funktion als
Rechtsnachfolger die noch verbliebenen Aufgaben.

Sylvia Kochling
Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fiir Medizinrecht

\ Miinster
0251.48261-178  s.koechling@solidaris.de



Umsatzsteuerliche Behandlung von
Leistungen zur Eindammung und

Bekampfung der Covid-19-Pandemie

Von Andrina Dartmann

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit
Schreibenvom 15. Juni2021-111C3-S7130/20/10005:015 -
eine weitere Billigkeitsregelung fiir die Veranlagungszeit-
raume 2020 und 2021 erlassen, die die bereits bestehen-
den Verwaltungsanweisungen vom 9. April 2020, 26. Mai
2020 und 18. Dezember 2020 ergdnzt. Demnach kdonnen
Leistungen, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Einddmmung und Bekampfung der Covid-19-Pandemie
erbracht werden, als eng mit der Sozialfiirsorge und
sozialen Sicherheit verbundene Leistungen angesehen
und gemaR § 4 Nr. 18 UStG von der Umsatzsteuer befreit
werden. Dazu miissen die Leistungen allerdings von Ein-
richtungen des 6ffentlichen Rechts oder anderen ohne
systematische Gewinnerzielungsabsicht agierenden Ein-

richtungen erbracht werden.

Als Beispiele fur Leistungen zur Eindammung und Bekamp-
fung der Covid-19-Pandemie werden die entgeltliche Ge-
stellung von Personal, die Uberlassung von Raumlichkeiten
oder Sachmitteln und die Erbringung von sonstigen Leis-
tungen gegenlber anderen Korperschaften, die ihrerseits
Leistungen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie erbrin-
gen, genannt. Hierzu zahlen zum Beispiel der Betrieb von
Abstrich- oder Impfzentren und der Betrieb von mobilen
Abstrich- oder Impfteams. Die Steuerbefreiung gilt unab-
hangig davon, ob die Leistungen steuerbar oder — z.B. auf-
grund der Verrichtung hoheitlicher Aufgaben oder mangels
Entgeltlichkeit — nicht steuerbar sind.

Zu beachten ist allerdings, dass bei Anwendung der durch
die Billigkeitsregelung gewahrten Steuerbefreiung auch
der Vorsteuerabzug gemall § 15 UStG fur die in diesem
Zusammenhang stehenden Eingangsleistungen entfallt.
Die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 18 UStG wurde aufgrund
der unvollstandigen Umsetzung der Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie im nationalen Recht mit Wirkung zum
1. Januar 2020 neu gefasst. Die alte Fassung galt fiir amt-
lich anerkannte Verbande der freien Wohlfahrtspflege sowie
weitere einem Wohlfahrtsverband als Mitglied angeschlos-
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sene Korperschaften, die der freien Wohlfahrtspflege die-
nen. Von der Neuregelung werden hingegen Einrichtungen
des offentlichen Rechts und andere Einrichtungen, die keine
systematische Gewinnerzielung anstreben, erfasst. In die
Beurteilung, ob eine systematische Gewinnerzielungsab-
sicht vorliegt, missen dabei samtliche Tatigkeiten des Un-
ternehmens einbezogen werden. Fallen dennoch Gewinne
an, missen diese gemal § 4 Nr. 18 S. 2 UStG zur Erhaltung
oder Verbesserung der durch die Einrichtung erbrachten
Leistungen verwendet werden und durfen nicht verteilt
werden. Als eng mit der Sozialfiirsorge und der sozialen
Sicherheit verbundene Leistungen gelten Leistungen, die
an hilfsbedurftige Personen erfolgen. Voraussetzung fur die
Anwendung des § 4 Nr. 18 UStG ist, dass die Leistungen
den Hilfsbedirftigen unmittelbar zugutekommen. Leis-
tungen zwischen den nach § 4 Nr. 18 UStG begunstigten
Einrichtungen wie die entgeltliche Personalgestellung oder
die Uberlassung von Sachmitteln und Personal wiirden —
auch wenn die Leistungen beim Empfanger fir die hilfsbe-
dirftigen Personen weiterverwendet wiirden — somit ohne
die Billigkeitsregelungen des BMF-Schreibens nicht unter
die Steuerbefreiung fallen.

Praxis-Hinweis

Durch die neue Billigkeitsregelung wurden weitere Vor-
teile neben den bereits durch die BMF-Schreiben aus
dem Jahr 2020 bestehenden Regelungen geschaffen.
Bereits mit BMF-Schreiben vom 18. Dezember 2020
war eine Umsatzsteuerbefreiung fir die vorgenann-
ten Leistungen ,unter den weiteren Voraussetzungen
des § 4 Nr. 14, 16, 18, 23 und 25" als eng verbundene
Umsatze ermaglicht worden, jedoch galt dies nur fir
die Uberlassung zwischen Einrichtungen, die nach
der gleichen Vorschrift steuerbefreit waren. Durch die
neue Regelung wird der Umfang der Umsatzsteuer-
befreiungen fir die erbrachten Leistungen bei der Be-
kampfung der Corona-Pandemie nun ausgeweitet. Um
auf Nachfragen der Finanzverwaltung ausreichend
vorbereitet zu sein, sollte eine genaue Dokumentation
erfolgen, inwiefern die erbrachten Leistungen zur Ein-
dammung der Corona-Pandemie beigetragen haben.

Andrina Dartmann
Steuerberaterin

Miinster
0251.48261-156  a.dartmann@solidaris.de


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2021-06-15-umsatzsteuerliche-behandlung-von-leistungen-im-zusammenhang-mit-der-eindaemmung-und-bekaempfung-der-Covid-19-Pandemie-anwendung-der-umsatzsteuerbefreiung-nach-paragraf-4-nr-18-UStG.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Unternehmer bei Organschaft und

,Entnahmebesteuerung"” fiir

Dienstleistungen an nicht-

unternehmerische Bereiche
Von Carsten Schulz

Dem Europaischen Gerichtshof (EuGH) liegen auf Vorla-
ge des Bundesfinanzhofs (BFH) im Verfahren C-269/20
zwei Fragen zur Umsatzbesteuerung im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchen vor. Die erste Frage ist fiir
Unternehmer mit Organschaftsstrukturen relevant. Die
zweite Frage, namlich ob die umsatzsteuerliche Organ-
schaft auch den nichtwirtschaftlichen Bereich umfasst,
ist fiir Kérperschaften 6ffentlichen Rechts und gemein-
niitzige Unternehmen von Bedeutung.

Ausgangsfrage war ein Rechtstreit vor dem Finanzgericht Nie-
dersachsen — 5K 309/17. Die Klagerinist eine 6ffentlich-recht-
liche Stiftung, die eine Universitat mit dem Fachbereich Medi-
zin (Hoheitsbereich) und im Rahmen dessen ein Krankenhaus
(wirtschaftlicher Bereich) betreibt. Sie hélt Anteile an einer
Service-GmbH. Die deutschen Kriterien fur die umsatzsteu-
erliche Organschaft sind erfiillt. Das Finanzamt unterwarf die
als nicht steuerbare Innenumsatze erklarten Reinigungsleis-
tungen der Tochter an den Hoheitsbereich als unentgeltliche
Wertabgabe nach § 3 Abs. 9a Nr. 2 UStG der Umsatzsteuer.
Zur Begriindung flhrte das Finanzamt aus, dass die Leistung
an den nicht-unternehmerischen Bereich erbracht und um-
satzsteuerlich durch die Verwendung fir unternehmensfrem-
de Zwecke eine unentgeltliche Wertabgabe ausgelost wurde.
Die Stiftung klagte erfolgreich vor dem Finanzgericht, welches
die Revision beim Bundesfinanzhof zulie. Dieser setzte das
Verfahren =V R 40/19 — aus und legte dem EuGH vereinfacht
folgende Rechtsfragen zur Entscheidung vor:

1. Wer ist Trager der umsatzsteuerlichen Organschaft:
a) eine Person des Organkreises (hier die Stiftung als
Obergesellschaft) oder
b) eine fiktive Mehrwertsteuergruppe?

Sollte der EuGH b) fir zutreffend halten, ware die Frage der
,Entnahmebesteuerung” fir den Organtrager irrelevant, da
er dann die Umsatze der Organgesellschaften nicht mehr zu

versteuern hatte. Auch die Organtochtergesellschaft ware
kein Steuerschuldner, da sie sich auf das glinstigere deut-
sche Recht zur Organschaft berufen kénnte.

2. Ist die unentgeltliche Wertabgabe fir Dienstleistungen an
hoheitliche bzw. nichtwirtschaftliche Bereiche innerhalb
einer umsatzsteuerlichen Organschaft steuerpflichtig?

Sowohl in Artikel 26 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie als
auchin § 3UStG ist eine Unterscheidung zur Umsatzsteuer
enthalten. Wahrend die Steuerpflicht der Entnahme von Ge-
genstanden aus einem Unternehmen bzw. die Verwendung
flr Zwecke aulierhalb des Unternehmens vom vorherigen
Vorsteuerabzug abhangen, fiihrt die unentgeltliche Erbrin-
gung einer anderen sonstigen Leistung durch den Unterneh-
mer flr Zwecke, die aulRerhalb des Unternehmens liegen,
unabhangig vom Vorsteuerabzug zur Umsatzsteuerpflicht.

Der EuGH hat in der Entscheidung C-515/07 (VLNTO) ent-
schieden, dass der Vorsteuerabzug nur insoweit moglich ist,
als Lieferungen und Leistungen fir wirtschaftliche Zwecke
bezogen werden. Im Umkehrschluss ist ein Vorsteuerabzugim
hoheitlichen bzw. nichtwirtschaftlichen Bereich nicht moglich.
Vor dem Hintergrund dieser EuGH-Rechtsprechung ware es
konsequent, fur Leistungen durch Personal des unternehmeri-
schen Bereichs an den hoheitlichen bzw. nichtwirtschaftlichen
Bereich keine Umsatzsteuer auf unentgeltliche Wertabgaben
zu erheben. Dann ware jedoch eine Ungleichbehandlung von
der klagendenjuristischen Person zu natirlichen Personen als
Unternehmern gegeben. Die unentgeltlichen Wertabgaben in
deren Privatsphére blieben namlich unabhangig vom ebenfalls
nicht vorhandenen Vorsteuerabzug bestehen.

Praxis-Hinweis

Inwieweit hinsichtlich der Tragerschaft der Organ-
schaft versucht werden sollte, den betreffenden Um-
satzsteuerbescheid unter Hinweis auf das Verfahren
offen zu halten, muss im Einzelfall geprift werden. Mit
einer Ubergangsregel ist jedoch zu rechnen. Beziiglich
der Umsatzsteuer auf unentgeltliche Wertabgaben er-
scheint ein Rechtsbehelf erfolgversprechend.

Carsten Schulz
Steuerberater

Berlin
030.72382-448 c.schulz@solidaris.de


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.297.01.0030.01.DEU&toc=OJ:C:2020:297:TOC
https://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=STRE202075043&st=null&showdoccase=1
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010108/

Zur Steuerbefreiung eng mit der

Sozialfiirsorge verbundener Dienst-

leistungen im Rettungsdienst
Von Marc Norkus

Um die Empfanger von sozialen Dienstleistungen zu ent-
lasten, werden entsprechende Umsétze bei Erfiillen ge-
wisser Voraussetzungen von der Umsatzsteuer befreit. Im
Fall des Urteils vom 24. Februar 2021 - XI R32/20 - hatte
der Bundesfinanzhof (BFH) dariiber zu urteilen, ob auch
die von einem als gemeinniitzig und mildtatig anerkann-
ten Verband der freien Wohlfahrtspflege durchgefiihrte
Abrechnung von Krankentransport und Notfallrettung ge-
geniiber den Sozialleistungstragern fiir fremde Leistungs-
erbringer eine steuerfreie sonstige Leistung darstellt.

Der Verband war als Leistungserbringer fir einen Landkreis
im offentlichen Rettungsdienst tatig. Gemal dem zu diesem
Zweck abgeschlossenen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag hatte
der Klager auch die von ihm erbrachten Rettungsdienstleis-
tungen direkt mit den Sozialleistungstragern abzurechnen.
Spater verlangten die Sozialleistungstrager dann, dass aus
Kostengriinden in jedem Landkreis nur eine Abrechnungs-
stelle vorgehalten werden solle. Der Klager wurde daher
vertraglich dazu verpflichtet — neben der Abrechnung der
eigenen Einsatze — auch die Abrechnungen der Einsatze fiir
vier andere Leistungserbringer in den Bereichen Rettungs-
dienst und Krankentransport gegentiber den Kostentragern
zu Ubernehmen. Es wurden entsprechende Vereinbarungen
zwischen dem Landkreis als Trager des Rettungsdienstes,
dem Klager und den anderen Leistungserbringern abge-
schlossen. Die Abrechnung des Rettungsdienstes erfolgte
ausdriicklich im Auftrag des Landkreises.

Der BFH liel die Frage nach einer Steuerbefreiung gemaf
nationalem Recht (§ 4 Nr. 17 Buchst. b oder Nr. 18 UStG)
offen und entschied stattdessen, dass die Abrechnungs-
dienstleistungen nach Unionsrecht steuerbefreit seien. Die
Steuerbefreiung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL
knupfe an leistungs- und an personenbezogene Vorausset-
zungen an: Es misse sich um eng mit der Sozialflirsorge
oder der sozialen Sicherheit verbundene Leistungen han-
deln, die von Einrichtungen des offentlichen Rechts oder
anderen Einrichtungen erbracht werden, die von dem be-
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treffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit im Wesent-
lichen sozialem Charakter anerkannt worden sind. Um das
Merkmal ,eng mit der Sozialfiirsorge und der sozialen Si-
cherheit verbunden” zu erflllen, mUsse die betreffende Leis-
tung fur die der Sozialflirsorge und der sozialen Sicherheit

unterfallenden Umsatze unerlasslich sein.

Im Streitfall sah der BFH auch die Abrechnungsleistungen
fur die anderen Leistungserbringer als unerlasslich fir die
der Sozialftirsorge und der sozialen Sicherheit unterfallen-
den Umsatze an. Denn nur aufgrund des Verlangens der
Sozialleistungstrager nach einer zentralen Abrechnungs-
stelle im Landkreis hatte der Klager auch die Abrechnung
der Einsatze anderer Leistungserbringer tibernommen.

Der BFH ging bislang davon aus, dass Leistungen dann
nicht mehr eng mit der Sozialfirsorge verbunden sei-
en, wenn diese nicht unmittelbar an die Hilfsbedurftigen
erbracht wurden (vgl. Urteil vom 1. Dezember 2010 —
XI R 46/08). Nach dem EuGH-Urteil ,Finanzamt D" vom
8. Oktober 2020 - C-657/19 - halt der BFH an seiner
Rechtsauffassung nun nicht mehr fest und andert insoweit
seine Rechtsprechung.

Zudem wies der BFH darauf hin, dass wegen des im Streit-
fall begriindeten Abrechnungsmonopols die Steuerbe-
freiung der Abrechnungsleistungen des Klédgers nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen flihre. Da nach den Vorgaben
der Sozialleistungstrager nur eine Abrechnungsstelle die
Abrechnungsleistungen zu erbringen hatte, waren andere
Wirtschaftsteilnehmer insoweit von der Leistungserbrin-
gung ausgeschlossen. Die Steuerbefreiung war damit auch
nicht nach Art. 134 Buchst. b MwStSystRL zu versagen.

Praxis-Hinweis

Der BFH hat seine restriktive Sichtweise, nach der die
Umsatzsteuerbefreiung von sozialen Dienstleistun-
gen stets deren unmittelbare Erbringung gegeniber
den Hilfsbedurftigen voraussetzt, aufgegeben. Zu
den maglichen praktischen Auswirkungen des Urteils
beraten wir Sie gerne.

Marc Norkus
Steuerberater
Fachberater fiir Internationales Steuerrecht

Kéin
'. 02203.8997-383  m.norkus@solidaris.de


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201110042/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232153&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202110115/

Die unendliche Geschichte:
elektronische Kassensysteme

Von Thomas Heithausen und Karin Hellwig

Die Qualitat von Gesetzen und Richtlinien lasst sich oft
daran erkennen, mit welcher Haufigkeit wir iiber erklaren-
de BMF-Schreiben oder sonstige Regelungen seitens der
Finanzbehorden informieren miissen. Und so berichten
wir in dieser Ausgabe der Solidaris Information ein wei-
teres Mal iiber neue Entwicklungen im Hinblick auf die
Anforderungen der Finanzverwaltung an elektronische
Kassensysteme.

Anderung der Kassensicherungsverordnung

am 20. Mai 2021

Mit Schreiben vom 3. Mai 2021 hatte das Bundesfinanz-
ministerium (BMF) bereits eine ,Ubergangsregelung bis
zur Aufnahme von Kassen- und Parkscheinautomaten der
Parkraumbewirtschaftung sowie Ladepunkte fiir Elektro-
oder Hybridfahrzeuge in die Ausnahmetatbestdande der
Kassensicherungsverordnung” erlassen, die die Aufriistung
bei Kassen-und Parkscheinautomaten sowie fir Ladepunk-
te fur Elektrofahrzeuge weiter temporar suspendiert hatte.
Mit der Anderung vom 20. Mai 2021 wurden diese nun ex-
plizit von den Anforderungen der Kassensicherungsverord-
nung (KassSichV) befreit. Die Regelung istinsbesondere fir
medizinische Einrichtungen wesentlich, da diese oftmals
Gber kostenpflichtige Parkplatze verfligen.

Weitere sofort wirksame Anderungen betreffen die einheit-
liche digitale Schnittstelle nach § 4 KassSichV sowie die
Maoglichkeit, einen QR-Code zum Auslesen der Beleginfor-
mationen aufbringen zu kdnnen (geregelt in § 6 KassSichV).

Auslaufen der Nichtbeanstandungsfrist

zur Aufriistung mit TSE zum 31. Marz 2021

Aufgrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie sowie
zur Vereinfachung des Antragswesen galt in den meisten
Bundeslandern bisher eine verlangerte Nichtbeanstan-
dungsregelung bis zum 31. Méarz dieses Jahres, nach der bei
Cloudlosungen oder bereits erfolgter Bestellung einer Tech-
nischen Sicherheitseinrichtung (TSE) noch nicht ausgerts-
tete Kassensysteme nicht beanstandet werden sollten. Da
diese Regelung nicht verlangert worden ist, missen nun
spatestens ab April 2021 alle Anforderungen erflillt sein — es

seidenn, der Steuerpflichtige verfiigt iber eine explizite Ver-
langerung seitens der Finanzbehorden.

Alternativ konnen hierzu beim zustandigen Finanzamt Ein-
zelantrage nach § 148 AO gestellt werden. Die Erleichte-
rungen in Bezug auf die Einhaltung der gesetzlichen Buch-
flhrungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten
werden allerdings nicht dauerhaft, sondern nur fir eine
gewisse Zeit bewilligt. Sie setzen eine sachliche Harte
voraus, die seitens des Steuerpflichten nachzuweisen ist.
Eine sachliche Harte wéare zum Beispiel eine Projektverzo-
gerung bei der Implementierung seitens des Dienstleisters,
der urspringlich bis Ende Marz 2021 die Implementierung
abgeschlossen haben wollte. Auch Probleme mit der TSE
sollten als sachliche Harte anerkannt werden.

Auch ein rickwirkender Antrag ist moglich. Wir empfehlen
daher grundsatzlich in solchen Fallen, den Antrag zeitnah
schriftlich zu stellen, denn die Finanzbehorden missen je-
den Antrag dezidiert prifen. In der Praxis geben einzelne
Finanzamter auch mundliche Zusagen — hier stellt sich je-
doch die Frage nach der nachhaltigen Belastbarkeit.

Meldung der elektronischen Kassen

bei den Finanzbehorden

Laut § 146a Abs. 4 AO soll die An-und Abmeldung von Kas-
sensystemen beim zustandigen Finanzamt nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck erfolgen. Bereits seit langerer
Zeit soll ein einheitliches Portal zur Meldung der elektroni-
schen Kassensysteme und der dazugehorigen eindeutigen
TSE-Nummer bereitgestellt werden, um die Meldungen der
Steuerpflichtigen elektronisch zu ermdglichen. Derzeit ist
dieses Portal noch immer nicht in Betrieb — von schriftli-
chen Meldungen an die Finanzverwaltung ist gemalt BMF-
Schreiben vom 18. August 2020 weiterhin abzusehen.
Ebenso gibt es keine Aussage dartiber, wann mit einer Frei-
schaltung des Meldeportals gerechnet werden kann.

Thomas Heithausen
Wirtschaftspriifer, Steuerberater

Kaln
02203.8997-116  t.heithausen@solidaris.de

Karin Hellwig
Steuerberaterin

Koln
02203.8997-115  k.hellwig@solidaris.de



Aktuelle Urteile und

Verwaltungsanweisungen

In dieser Rubrik finden Sie zusammenfassende Hinwei-
se auf seit dem Erscheinen der letzten Solidaris Infor-
mation veroffentlichte Urteile, Verwaltungsanweisungen
und geplante Gesetzesanderungen, die fiir den Bereich
der Gesundheits- und Sozialwirtschaft von Belang sind.
Links zu den Originalentscheidungen enthélt die Online-
Ausgabe der Solidaris Information auf unserer Webseite

www.solidaris.de.

Umsatzsteuerliche Behandlung von Aufsichtsrats-
vergiitungen — BMF-Schreiben vom 8. Juli 2021 -
IIIC2-S7104/19/10001:003

Mit BMF-Schreiben vom 8. Juli 2021 hat die Finanzver-
waltung die Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs (EuGH, Urteil vom 13. Juni 2019 - C-420/18) und des
Bundesfinanzhofs (BFH, Urteil vom 27. November 2019 —
V R 23/19) umgesetzt und den Umsatzsteuer-Anwendungs-
erlass betreffend Abschnitt 2.2 Abs. 2 und 3a geandert bzw.

erganzt.

Bislang galten Mitglieder eines Aufsichtsrats als Kontrollor-
gan einer Korperschaft im umsatzsteuerrechtlichen Sinne
als Unternehmer, deren Vergltung somit der Umsatzsteuer
zu unterwerfen war (vgl. auch Solidaris Information 2/2021).
Aufgrund der Rechtsprechungsanderung des EuGH, der
sich der BFH anschloss, gilt ein Mitglied eines Aufsichts-
rats nunmehr nicht mehr als Unternehmer, wenn es eine
nicht variable Festverglitung ohne Vergtitungsrisiko erhalt
und somit nicht selbstandig tatig ist. Die Vergtitung kann
in Geldleistungen oder in Sachleistungen erfolgen. Zu den
Festvergltungen zahlen zum Beispiel pauschale Aufwands-
entschadigungen fir die Mitgliedschaft in einem Aufsichts-
rat. Die Sitzungsgelder, die nur flr eine tatsachliche Teil-
nahme eines Mitglieds bei einer Sitzung des Aufsichtsrats
gezahlt werden, zahlen nicht zu den Festvergltungen. Dies
giltauch fir Aufwandsentschadigungen, die sich am wirkli-
chen Aufwand orientieren.

Die Vergutung eines Aufsichtsratsmitglieds kann auch teil-
weise aus variablen Vergltungen bestehen. Betragen die
variablen Bestandteile einschliellich der erhaltenen Auf-
wandsentschadigungen mindestens 10 % der Gesamtver-
gltung, so handelt es sich um eine selbstandige Tatigkeit
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und die Vergutung des Aufsichtsratsmitglieds muss der
Umsatzsteuer unterworfen werden. Zu beachten ist, dass
Reisekostenerstattungen nicht bei der Ermittlung der Ver-
gltungsbestandteile bzw. der 10-%-Grenze berlcksichtigt

werden.

Die Voraussetzungen sind flr jedes Mandat eines Auf-
sichtsratsmitglieds separat zu prifen. Die Regelungen sind
in allen offenen Fallen anzuwenden. Aufgrund einer Uber-
gangsregelung konnen fir Zwecke des Vorsteuerabzugs
die bisher geltenden Regelungen auf bis zum 31. Dezem-
ber 2021 ausgefiihrte Umsétze noch angewendet werden

Verlangerung der Steuererklarungsfristen

fiir 2020 um drei Monate — BMF-Schreiben vom
20.Juli 2021 -1V A 3 - S 0261/20/10001 :014

Die Abgabefristen fiir die Steuererklarungen 2019 waren
bereits mit dem Gesetz vom 15. Februar 2021 (BGBI. I, S.
237) um finf bzw. sechs Monate verlangert worden. Vor

dem Hintergrund der Corona-Pandemie wurden nun die
Abgabefristen fir die Steuererklarungen 2020 um drei Mo-
nate verlangert (ATAD-Umsetzungsgesetz vom 25. Juni
2021). Das Bundesfinanzministerium hat sich in seinem
Schreiben ,Anwendungsfragen zur Verlangerung der Steu-
ererklarungsfristen und der zinsfreien Karenzzeiten durch
das Gesetz vom 25. Juni 2021 nun zu weiteren Anwen-
dungsfragen geaulert.

So mussen die Steuererklarungen fiir das Veranlagungsjahr
2020 von nicht beratenen Steuerpflichtigen spatestens bis
zum 1. November 2021 (sofern Feiertag: 2. November 2021)
beim zustéandigen Finanzamt eingetroffen sein. Die Steu-
ererklarungen von beratenen Steuerpflichtigen muissen
spatestens bis zum 31. Mai 2022 statt bis zum 28. Februar
2022 eingereicht werden. Eine Vorabanforderung ist unter
bestimmten Voraussetzungen weiterhin moglich.

Verspatungszuschlage werden gesetzlich verpflichtend
erst bei nicht oder nicht fristgerechter Abgabe von Steuer-
oder Feststellungserklarungen ab dem 17. Monat nach dem
Besteuerungszeitraum bzw. Besteuerungszeitpunkt fallig.
Ebenso wurde der Beginn des allgemeinen Zinslaufes fur
die Verzinsung von Steuernachzahlungen und Steuererstat-
tungen um drei Monate verschoben. Konkret bedeutet dies,
dass der allgemeine Zinslauf fir den Besteuerungszeitraum
2020 erst am 1. Juli 2022 beginnt.


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/Umsatzsteuer-Anwendungserlass/2021-07-08-unternehmereigenschaft-von-aufsichtsratsmitgliedern.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2DD47503F5F8E072D73F6C9E13562322?text=&docid=214942&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256961
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010014/
https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE202010014/
https://www.solidaris.de/fileadmin/redaktion/media/pdf/publikationen_presse/solidaris_information/Solidaris-Information_2-2021_WEB.pdf
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schreiben/Weitere_Steuerthemen/Abgabenordnung/2021-07-20-anwendungsfragen-zur-verlaengerung-der-steuererklaerungsfrist-und-der-zinsfreien-karenzzeit.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=%2F%2F%2A%5B%40attr_id=%27bgbl121s0237.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl121s0237.pdf%27%5D__1629787640765
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=%2F%2F%2A%5B%40attr_id=%27bgbl121s0237.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl121s0237.pdf%27%5D__1629787640765
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/19_Legislaturperiode/Gesetze_Verordnungen/2021-06-30-ATADUmsG/4-Verkuendetes-Gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/19_Legislaturperiode/Gesetze_Verordnungen/2021-06-30-ATADUmsG/4-Verkuendetes-Gesetz.pdf?__blob=publicationFile&v=2

ein Praxisbericht

Interim-Management —

Auch in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft stellt das
Interim-Management fiir viele Einrichtungen und Trager
eine sinnvolle Erganzung zur klassischen Stellennach-
besetzung von Fithrungspositionen dar (siehe Solidaris
Information 4/2020). Wir sprachen mit Frau Dr. Susanne
Siinderkamp und Herrn Alfred Ruppel als Geschéftsfiih-
rung der Verbundpartner St. Augustinus Altenzentrum
GmbH in Nordwalde, St. Gertrudenstift GmbH in Greven
und Haus Marienfried GmbH in Greven-Reckenfeld iiber
ihre Erfahrungen und die Einsatzmdglichkeiten eines In-
terim-Managements als Instrument der Reorganisation
etablierter Fiihrungsstrukturen und der Neuausrichtung

auf eine mitarbeiterorientierte Matrix-Organisation.

Die drei Altenpflegeeinrichtungen bilden eine wesent-
liche Saule der (teil-)stationaren und ambulanten Versor-
gung pflegebediirftiger Mitbiirger in Nordwalde, Greven
und Greven-Reckenfeld. Mit 250 stationaren Platzen,
30 Tagespflegeplédtzen, einem gut etablierten ambulan-
ten Pflegedienst sowie mit 120 betreuten Wohnungen
und zwei Wohngruppen bietet der Verbund ein ganzheit-
liches Betreuungsangebot. Mit iiber 500 Mitarbeitern ist
der Verbund ferner ein bedeutender Arbeitgeber in der
Region.

Frau Dr. Siinderkamp, bitte beschreiben Sie uns zu Beginn
Ihren Verbund.

Fr. Dr. Siinderkamp: Die Einrichtungen wurden vor fiinf
Jahren im Verbund als jeweils eigenstandige GmbH unter
die Leitung einer Geschaftsfiihrung gestellt. Im Jahr 2019
wurde ich als promovierte Pflegeexpertin mit der Rolle der
stellvertretenden Geschaftsflihrung im St. Gertrudenstift
in Greven beauftragt und sollte die Weiterentwicklung der
Flhrungsstrukturen an allen Standorten mit aufbauen. Es
hat sich gezeigt, dass die Zunahme an Komplexitat und die
Verdichtung der Arbeit eine gro3e Herausforderung fir die
Entwicklung der Standorte darstellt.

Was waren die Beweggriinde, sich auf einen Interim-Ma-

nager einzulassen?

Fr. Dr. Siinder-
kamp: Die
zukinftige Ge-
schaftsfuhrung
sollte in eine Dop-
pelspitze Uber-
fuhrt werden und
mir wurde die
Rolle der gleich-
berechtigten Mit-
Geschaftsfihre-

rin angeboten.

Die Komplexitat

Dr. Susanne Siinderkamp

der Steuerung

von drei GmbHs im Team an unterschiedlichen Standorten,
die Sicherstellung des operativen Tagesgeschafts und mei-
ne Anspriiche an eine dem Menschen zugewandte Pflege-
einrichtung haben mich bewogen, die neu aufzuset-
zende Fihrungsstruktur mit externer Unterstlitzung zu

initiieren.

Konnen Sie die Ausgangssituation kurz umreillen?

Fr. Dr. Siinderkamp: Die drei Gesellschaften hatten eine
Vielzahl organisatorischer Aufgaben gleichzeitig zu bewal-
tigen, von der Formulierung eines gemeinsamen Leitbildes
Uber den Aufbau eines gemeinsamen Berichtswesens und
gemeinsamer EDV-Strukturen bis hin zur Vereinheitlichung
von Betreuungskonzepten, Vertragswerken und Perso-
nalangelegenheiten. Mit dem Beginn der Corona-Pandemie
wurde eine zusatzliche Dimension der organisatorischen
Abstimmung und der daraus resultierenden MaRnahmen
an allen drei Standorten notwendig. Das bisherige Konzept,
mit einer kaufmannischen Geschaftsflihrung alle fachli-
chen Notwendigkeiten zeitgleich abzudecken, konnte der
Aufgabenmehrung nicht mehr gerecht werden. Unterstit-
zung und abgestimmte Konzepte waren zu diesem Zeit-
punkt unumganglich.

Welche Herausforderungen galt es zu meistern?

Fr. Dr. Siinderkamp: Wir mussten neben der Bewaltigung
des Tagesgeschafts einen Corona-Krisenstab etablieren,
eine Vielzahl von Fuhrungsgesprachen initiieren und zur
Bewaltigung der Pandemie standortibergreifend denken
und in Prasenz effektiv steuern. Administration und Pfle-
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ge mussten eng
zusammenarbei-
ten, um die Viel-
zahl gesetzlicher
Neuerungen in
die Arbeitsberei-
che mit Schulun-
gen und Bespre-
chungen konkret
umzusetzen. Das
Spannungsfeld
zwischen Tages-

geschaftund aus
der Coronakrise

Dipl.-Kfm. Alfred Ruppel

entstehenden
Reorganisationsprozessen hat die gesamte Organisation
schnell an ihre Grenze geflhrt.

Wie haben Sie die Zusammenarbeit mit lhrem Interim-
Kollegen erlebt?

Fr. Dr. Siinderkamp: Auf Basis einer guten Kommunikation
und Berichtsstruktur haben wir die Ziele der Zusammenarbeit
und die Flhrungsgrundséatze im Team formuliert. Fir mich
war es wichtig, dass der Interim-Kollege nicht nur in fachli-
cher Funktion Prasenz zeigte, sondern auch personlich und
inhaltlich die Werte der Organisation reprasentiert. Verlass-
lichkeit und das gemeinsame Ziel, sowohl die Mitarbeitenden
mitzunehmen als auch die Bewohnerversorgung qualitativ

sicherzustellen, haben unsere Zusammenarbeit gepragt.

Herr Ruppel, wie haben Sie die Rolle des Interim-
Managers im taglichen Arbeiten erlebt?

Hr. Ruppel: Ich wurde sehr schnell von allen Mitarbeiternin
meiner Rolle akzeptiert und konnte somit direkt in alle Ande-
rungsprozesse mit eintreten. Wichtig in der Wahrnehmung
der Interims-Rolle war es, nicht als Teilzeit-Mitarbeiter auf-
zutreten, sondern der Verantwortung fir die eigene Aufgabe
und der Verantwortung fur die Mitarbeiter gleichermallen
gerecht zu werden. Es gibt einen Unterschied, ob ich als
Ratgeber auftrete oder mein Handeln in der direkten Refle-
xion zum Mitarbeiter verantworten muss. Mitarbeiter geben
Feedback. Dieses Feedback ernst zu nehmen, haben wir

gemeinsam als unseren Fihrungsansatz gesehen.

Welche Meilensteine wurden definiert?
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Fr. Dr. Siinderkamp: Wir mussten von einer streng hierar-
chischen Flhrungsstruktur zu einer eigenverantwortlichen
Arbeitskultur kommen, die Entscheidungen der Fihrungs-
krafte ermoglicht und Losungen fir alle eroffnet. Hierzu
haben wir eine Matrixorganisation entwickelt und als Dop-
pelspitze die Verantwortung in die nachste Fihrungsebene
Ubertragen. Der Ausbau von Budgetverantwortung in Zah-
lentransparenz und ein breites Schulungsprogramm mit
Zugang fur alle war uns wichtig.

Hr. Ruppel: Uber alle Veréanderungen haben wir konkret in-
formiert und viele Gesprache gefiihrt. Der direkte und offe-
ne Austausch in allen Fihrungsgremien ist wichtig, um eine
Identifikation mit dem kulturstiftenden Ansatz zu erreichen.

Wie wichtig war das Kompetenznetzwerk des Interims-
Kollegen?

Fr. Dr. Siinderkamp: Sehr wichtig. Wir konnten zeitgleich
Losungen in einer Vielzahl von Administrations- und Pro-
zessfragen bearbeiten und die Professionalisierung vo-
ranbringen. Uns haben vor allem die Steuer-, Rechts- und
Altenhilfeexperten unterstitzt, um die Flut an Antragen und
Vorgaben zu meistern. Sowohl bei unserer technischen
Ausstattung als auch bei unseren personellen Ressour-
cen besteht fir uns als mittelstandische Einrichtung noch
Nachholbedarf. Die Experten der Solidaris-Gruppe haben
uns in der Geschaftsfiihrung mit fachlicher Unterstitzung
Zeit verschafft, die notwendige Personalarbeit personlich zu
durchdringen und unsere Arbeit auf die Weiterentwicklung
von Fuhrungspositionen ausrichten zu konnen.

Wie sehen Sie Kosten und Nutzen des Einsatzes eines
Interim-Managers?

Fr. Dr. Siinderkamp: Eine Interims-Losung ware Uber eine
langere Zeit sicherlich teurer, als eigene personelle Kompe-
tenz zu schaffen. Um jedoch kurzfristig effiziente Entwick-
lungen voranzubringen, macht das Investment eindeutig
Sinn. Wir konnten in klrzester Zeit eine Vielzahl von Mal-
nahmen, Antrégen und Steuerungsprozessen umsetzen, die
die Gesamteinrichtung deutlich weiterentwickelt haben. In
bestimmten Situationen ausgewahlte Experten hinzuziehen
zu konnen, hilft der Flihrungsebene, fir die Gesamteinrich-
tung positive Mehrwerte zu generieren. Dies ist in unserem
gemeinsamen Projekt mehr als gelungen. Am Ende Uber-
steigt der Mehrwert deutlich die Kosten.



Wiirden Sie den Weg auch anderen Kollegen empfehlen?

Auf was ist bei der Auswahl besonders zu achten?

Fr. Dr. Siinderkamp: Unbedingt. Ein Changemanagement
sollte begleitet werden. Die Organisation erhalt hierdurch
aktuelles Fachwissen und kann schwierige Entscheidun-
gen in einer sachlichen Grundhaltung zeitnah umsetzen.
Selbstverstandlich sollten ein Zeitplan und ein struktu-
riertes Projektmanagement die Grundlage des gemein-
samen Handelns widerspiegeln. Wichtig bei der Auswahl
der Experten ist deren Verstandnis fur die Organisation als
Ganzes. Pflegeeinrichtungen und Sozialeinrichtungen sind
keine Fabriken. Hier braucht es soziale Erfahrung und bran-
chenspezifisches Wissen.

Wie wichtig war die Koordinationsfunktion lhres Kollegen

zu den Gremien und den Gesellschaftern?

Fr. Dr. Siinderkamp: Die Erfahrung von Herrn Alfred Ruppel
hat mir den Kommunikationsrahmen im direkten Austausch
mit den Abteilungsleitungen und Fihrungskraften aller
Einrichtungen eroffnet, um operative Zwange mit strategi-
schen Fragestellungen direkt zu verknipfen. Nach aullen
konnte ich die Pressearbeit abgestimmt koordinieren und
wurde in der Arbeit mitinternen Gremien deutlich entlastet.
Als Mutter von drei kleinen Kindern konnte ich so zusam-

men mit Herrn Ruppel die zusétzlichen Aufgaben meistern.

Wie geht es nun in der Einrichtung weiter?

Fr. Dr. Siinderkamp: Im Ergebnis unseres gemeinsamen
Projektes ist es gelungen, einen erfahrenen kaufmanni-
schen Geschaftsflihrer zu gewinnen, der sich auch regi-
onal langfristig engagieren mochte. Die begonnenen Pro-
jekte und die Neuausrichtung der Flhrungsarbeit werden
wir kontinuierlich ausbauen. Wir sind sicher, dass wir mit
einer starken Fuhrungsebene die Aufgaben meistern wer-
den. Pflegekréfte sind nicht ersetzbar. Hier werde ich den
nachsten Schwerpunkt setzen. Wir wollen neue Arbeitsplat-
ze schaffen und weiterhin junge Leute ausbilden und flr
den Beruf Pflege begeistern. Wachstum, Innovation und
Herzlichkeit bleiben die Grundlage unseres Konzepts, um
den begonnenen Weg fortzufthren.

Frau Dr. Siinderkamp, Herr Ruppel, vielen Dank fiir die of-
fenen Worte und den Einblick, den Sie uns in Ihr gemein-
sames Projekt gegeben haben.

Krankenhausbewertung

nach Corona auf diitnnem Eis

Von Julia Pursche und Claudia Schirmann-Schiitte

Woran bemisst sich der Wert eines Krankenhauses
und wie ldsst sich dieser valide und objektiv ermitteln?
Schon vor Auftreten der Corona-Pandemie hat diese
Frage Bewertungsspezialisten regelmafBig vor Her-
ausforderungen bei der Umsetzung allgemein giiltiger
Bewertungsgrundsatze gestellt. Viele Hauser befanden
sich bereits damals in wirtschaftlicher Schieflage und
wurden nun durch Ausgleichszahlungen im Zuge der
Pandemie temporar teilweise bessergestellt als zuvor.
Gleichwohl stellt sich die Zukunft unsicher dar, da The-
men wie Ambulantisierung und verandertes Patienten-
verhalten verstarkt an Bedeutung gewinnen und eine
Planung schwieriger machen. Die Herausforderungen
der Krankenhausbewertung werden nun jedoch noch
starker zu Tage treten: Sollten gemeinniitzige Kran-
kenhduser, die im Kern gar nicht auf Gewinnerzielung
ausgerichtet sind, iiberhaupt an ihrer Ertragssituation
gemessen werden? Was ist ein geeigneter Planungs-
ansatz in Zeiten struktureller Einfliisse wie der Aus-
gliederung des Pflegebudgets oder der Anpassung von
Krankenhauspldnen bei gleichzeitigem Wegfall eines
Referenzjahres als Basis fiir eine Fortschreibung der
Ertragslage durch die Corona-Pandemie? Die aktuellen
Ereignisse und Veranderungen fiihren sicherlich nicht
zu einer Vereinfachung der Bewertungsproblematik im
Krankenhaussektor.

Grundsatzfrage: Welche Methode fiihrt

zu einem entscheidungsrelevanten Wert?

Auch bei der Bewertung von Krankenhausern muss — wie
beijeder anderen Unternehmensbewertung — zwischen Be-
wertungsanlass und -zweck einerseits und den auf das kon-
krete Bewertungsobjekt zutreffenden Rahmenbedingungen
andererseits abgewogen werden, um eine zweckmalige
Wertermittlung zu erreichen. Das Institut der Wirtschafts-
prifer (IDW) nennt in seiner Verlautbarung ,Grundsétze zur
Durchflihrung von Unternehmensbewertungen” (IDW S1)
sowohl das Ertragswert- als auch das Discounted-Cash-
Flow-Verfahren (DCF) als gleichberechtigte und angemes-
sene Bewertungsverfahren zur Ermittlung von Unterneh-
menswerten. Das IDW vertritt jedoch auch die Auffassung,



dass bei Unternehmen mit nicht ausschliellich finanziellen
Zielsetzungen und unzureichender Rentabilitat die Bewer-
tung auf Basis von Ertrdgen oder Cashflows grundséatzlich
nicht zu favorisieren sei. Vielmehr sei in diesen Fallen ein
Rekonstruktionswert zu ermitteln, da bei Unternehmen mit
Tatigkeitim gemeinnitzigen oder offentlichen Interesse da-
von auszugehen sei, dass auch bei nachhaltigen Defiziten
eine Liquidation und somit eine Aufgabe der Unternehmens-
tatigkeit nicht in Frage komme.

Unter der grundsatzlichen Annahme, dass wirtschaftliche
Uberschiisse in gemeinniitzigen Krankenhausgesellschaf-
ten zwar nicht ausgeschuttet, jedoch zur strategischen
Weiterentwicklung des Geschaftsmodells und fir weitere
gemeinnutzige Zwecke, zur Starkung des Eigenkapitals
oder zur Investitionsfinanzierung genutzt werden konnen,
scheint die Verwendung von kapitalwertorientierten Be-
wertungsverfahren insbesondere bei rentablen Kranken-
hausern sinnvoll.

Strittigist jedoch, ob die Anwendung substanzwertbezoge-
ner Verfahren im Falle defizitarer, gemeinnutziger Kranken-
hauser angemessen ist. So unterstellt die Argumentation
des IDW ST1, dass der jeweilige Krankenhaustrager bereit
und fahig ist, Defizite dauerhaft und in unbegrenzter Hohe
auszugleichen. Ebenso spiele die Hohe der Defizite bei der
Betrachtung von Handlungsalternativen keine Rolle. Doch
selbst wenn es Trager geben mag, die auch dauerhaft
Defizite zur Sicherstellung der Gesundheitsversorgung in
Kauf nehmen konnen, wird die Hohe dieser Defizite in kei-

s

Ertragswert-
verfahren

+ Discounted-
Cash-Flow-
Verfahren
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nem Fall irrelevant sein. Aufgrund der NichtberUcksichti-
gung zukUnftiger Entwicklungen und Potentiale (im Guten
wie im Schlechten) sind substanzwertbezogene Verfahren
vor diesem Hintergrund kapitalwertorientierten Verfahren
unterlegen. Zudem haben substanzwertbezogene Verfah-
ren weitere methodische Nachteile und Schwierigkeiten. So
ist die Determinierung eines Rekonstruktionswertes in der
praktischen Anwendung mit wesentlichen Unscharfen be-
treffend die Bewertung von Einzelkomponenten und deren
Zusammenspiel behaftet.

Vor diesem Hintergrund erscheinen sowohl das Ertragswert-
als auch das DCF-Verfahren grundsatzlich fir die Ermitt-
lung eines relevanten Wertes geeignet. Jedoch basiert die
Wertermittlung nach dem DCF-Verfahren auf prognostizier-
ten Kapitalstromen, die eine integrierte Planungsrechnung
bestehend aus Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz- und
Kapitalflussrechnung voraussetzen, welche in der Praxis
haufig nicht bzw. nicht vollumfanglich zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen. Daher wird das DCF-Verfahren we-
gen der aufwendigeren Datenermittlung insbesondere bei
Unternehmen der Gesundheits- und Sozialwirtschaft in der
Praxis seltener verwendet als das Ertragswertverfahren, das
im Kern auf einer Planung der Gewinn-und Verlustrechnung
und der Modellierung einzelner weiterer Annahmen aufsetzt.

Multiplikatorverfahren, die in der Praxis immer haufiger
anzutreffen sind, stellen stark vereinfachte Wertfindungs-
verfahren dar und sind bestenfalls geeignet, ein erstes Indiz

fur einen Unternehmenswert zu liefern oder Ergebnisse an-

Das Ertragswertverfahren kommt in der Praxis am hadufigsten zum Einsatz, da hier eine ganz-
heitliche Betrachtung des Unternehmens erfolgt.

Die Abbildung zukiinftiger Entwicklungen und Potentiale ist m&glich und damit auch in Ver-
lustsituationen sinnvoll.

Voraussetzung ist, dass eine Ertragsplanung vorliegt.

Das DCF-Verfahren hat dhnliche Stérken wie das Ertragswertverfahren.

Voraussetzungist jedoch, dass eine integrierte Finanzplanung bestehend aus Bilanz-, Gewinn-
und Verlustrechnung und Kapitalflussrechnung vorliegt.

Bewertungsparameter, die auf Basis des Kapitalmarkts abgeleitet werden, kénnen fir Kran-
kenhduser in der Regel nicht belastbar bestimmt werden.

Das Multiplikatorverfahren ist einfach und setzt keine Unternehmensplanung voraus.

Es ist jedoch nur fir eine erste indikative Wertfindung bzw. zur Plausibilisierung von Unter-
nehmenswerten geeignet.

== Multiplikator-

verfahren » Voraussetzung ist eine wirtschaftliche stabile Entwicklung der zu bewertenden Einrichtung in
den letzten Jahren vor dem Bewertungsstichtag.
-_— > Das Rekonstruktionswertverfahren wird vom IDW fir defizitdre und gemeinntitzige Einrich-
. tungen favorisiert.
Rekonstruktionswert- » Es ist jedoch nicht praxisnah, weil zuklnftige Entwicklungen, Potentiale und Risiken nicht in
verfahren die Bewertung einflieBen. Dadurch wird unterstellt, dass diese fir den Trager irrelevant seien.

Die Durchfiihrung in der Praxis ist schwierig, da jeder Vermdgensgegenstand einzeln bewertet
werden muss und immaterielle Werte sowie ihr Zusammenspiel auller Acht gelassen werden.



derer Verfahren zu plausibilisieren, sofern geeignete Daten
von Vergleichskrankenhausern Uberhaupt zur Verfiigung
stehen. Insbesondere in volatilen Ertragssituationen sind
Multiplikatorverfahren nicht geeignet, da sie diese Entwick-
lungen und Potentiale nicht sachgerecht abbilden kénnen.

Der Vergleich der verschiedenen Bewertungsmethoden
zeigt, dass die Bewertung eines Krankenhauses im Wesent-
lichen analog zur Bewertung von Unternehmen anderer Bran-
chen erfolgen kann und sollte. Dies trifft auch auf Hauser
zu, die aus unterschiedlichen Griinden eine (temporéar oder
permanent) negative Ertragslage aufweisen. Nach unserer
Auffassung konnen nur auf Grundlage von kapitalwertorien-
tierten Verfahren Entscheidungswerte ermittelt werden, die
zukiinftige Potentiale und Herausforderungen bericksichti-
gen, mogliche Handlungsalternativen einbeziehen und so die
Basis fr nachfolgende Entscheidungen darstellen kénnen.

Effekte aus der Corona-Pandemie

erschweren die Prognose

Kapitalwertorientierte Bewertungsverfahren basieren
grundsatzlich auf einer Mehrjahresplanung. Die Beratungs-
erfahrung zeigte bereits vor der Corona-Pandemie, dass die
Planungsrechnungen vieler Krankenhauser jedoch noch
keinen daflr ausreichenden Reifegrad aufweisen. Und die
Schwierigkeiten, eine realistische und plausible Planung zu
erstellen, werden durch die Pandemie noch verstarkt. Der
hohe Unsicherheitsfaktor bei der Prognose des weiteren
Infektionsgeschehens sowie der Eingriffe und Malnahmen
der Bundes-und Landesregierungen erschwert die Planung
der nahen Zukunft, macht diese jedoch nicht obsolet. Vor
dem Hintergrund der aktuellen Verwerfungen ist es zwin-
gend notwendig, eine Wirtschaftsplanung mit einem mdag-
lichst hohen Detaillierungsgrad zu erstellen. Hierbei gilt es
auch unterjahrige Abgrenzungen vorzunehmen, saisonale
Einflisse auf das Leistungsgeschehen zu berlicksichtigen
und die Ertrags- mit der Leistungs- und Investitionsplanung

zu verknipfen.

Die historisch erzielten Leistungsmengen vor Corona kdnnen
nur dann als valide Planungsgrundlagen gelten, wenn sie um
Katalogeffekte, MDK-Priifungen, Ambulantisierungstenden-
zen sowie um die Folgen des Hygiene- und Belegungskon-
zepts bereinigt wurden. Das Geschéftsjahr 2020 wiederum
kann nur als Aufsatzpunkt fir eine Planung dienen, wenn
coronaindizierte Mehr- oder Minderaufwendungen quan-
tifiziert werden konnen. Hierzu zahlen auch die komplexe

Simulation von Ausgleichsanspriichen und die Abgrenzung
der Auswirkungen der Pandemie auf das Leistungsgesche-
hen. Die zeitgleiche Einflihrung des Pflegebudgets erschwert
zusatzlich die Simulation der Leistungsvergitung.

Unabhangig davon, welches Jahr als Aufsatzpunkt fiir die
Planung gewahlt wird, muss antizipiert werden, welche
Effekte der Corona-Pandemie sich als nachhaltig erweisen
werden: Ein verandertes Patientenverhalten, ein verstark-
ter Ambulantisierungstrend, neue Rahmenvorgaben des
Gesetzgebers oder ein sich verscharfender Wettbewerb
um Fachkréafte konnten hierbei relevante Stichworter sein.
Bereits vor der Corona-Pandemie bestehende Schwierig-
keiten der Planung bestehen selbstverstandlich weiterhin.

Praxis-Hinweis

Die Bewertung eines Krankenhauses sollte im We-
sentlichen analog zu anderen Wirtschaftsbranchen
erfolgen. Entsprechend sind kapitalwertorientierte
Verfahren bestens geeignet, um entscheidungs-
relevante Werte zu ermitteln. Bei einer Prognose
Uberwiegen die Unsicherheiten und es ist damit zu
rechnen, dass sich die Umgestaltung des Kranken-
hauswesens in den kommenden Jahren beschleuni-
gen wird. Dadurch bleibt eine detaillierte, plausible
Planung eine der zentralen Herausforderungen der
Unternehmensbewertung im Krankenhaussektor. Die
Auswahl und Anpassung eines geeigneten Referenz-
jahres als Aufsatzpunkt der Planungsrechnung unter
den Aspekten der Verzerrung durch die Corona-Pan-
demie bei gleichzeitiger Einfihrung des Pflegebud-
gets stellt aktuell eine zusatzliche Herausforderung
dar. Zur Erstellung einer validen Planungsrechnung
ist eine grundlegende Analyse des Krankenhauses
notwendig, deren Ergebnisse sich in der Planung
widerspiegeln sollten.

Julia Pursche
Diplom-Okonomin

Koln
02203.8997-511  j.pursche@solidaris.de

Claudia Schiirmann-Schiitte
Wirtschaftspriiferin, Steuerberaterin

Kaln
02203.8997-502 c.schuermann-schuette@solidaris.de



Drei Griinde fiir die frihzeitige
Erstellung eines Zukunftskonzepts

Von Claudia Schiirmann-Schtitte und Marcel Waldecker

Trotz vergleichsweise niedriger Corona-lnzidenzen
bleiben viele Betten in deutschen Krankenh&usern leer.
Elektive Patienten fehlen. Die Erreichung des Fallzahl-
niveaus von 2019 ist nicht in Sicht. Aufgrund der Aus-
gleichsleistungen wird das Geschaftsjahr 2021 noch zu
meistern sein. Spatestens aber im Jahr 2022 werden
Langzeitfolgen der Pandemie spiirbar werden. Sollten
die Fallzahlen dauerhaft auf einem niedrigeren Niveau
bleiben, werden viele Hauser iiber Anpassungen nach-
denken miissen.

Verdnderungen werden haufig erst dannin die Wege geleitet,
wenn der Anpassungsdruck bereits hoch ist — wirtschaft-
licher Druck, Druck durch interne und externe Stakeholder,
Zeitdruck wegen eines nahenden Liquiditatsengpasses
oder Druck von finanzierenden Banken. Die Notwendig-
keit einer Anpassung der strategischen Ausrichtung wird
haufig erst erkannt, wenn sich das Unternehmen bereits in
einer fortgeschrittenen Krisensituation befindet. Mit fort-
schreitendem Krisenstadium nimmt der Handlungsdruck
zu, wahrend sich der eigene Handlungsspielraum deutlich
reduziert. Der Abwartstrend ist nur schwer zu stoppen und
die Geschwindigkeit nimmt von Tag zu Tag zu.

Um nachhaltige Veranderungen herbeizuflihren, kann es
an dieser Stelle schon zu spét sein, denn haufig sind die
allerletzten Reserven verbraucht. Einen klaren Kopf zu
bewahren und strategische Entscheidungen mit kalkulier-
ten Risiken und absehbaren Folgen zu treffen, wird immer
schwieriger. Unsere Erfahrung zeigt, dass der richtige Zeit-
punkt flr eine wohllberlegte strategische Anpassung hau-
fig verpasst wird. Dabei gibt es gute Griinde, sich friihzeitig

mit dem Thema auseinanderzusetzen.

Es ist wichtig, die Moglichkeit zu haben, gezielt
Grundlagen fiir eine Neuausrichtung vorzubereiten
In den meisten Fallen bilden die zukinftig anzubietenden
Leistungen den Kern einer Neuausrichtung. Doch hierfr
braucht es Grundlagen. Dazu zahlt beispielsweise eine fun-
dierte Auseinandersetzung mit Markt- und Wettbewerbsbe-
dingungen. Medizinische Struktur- und Versorgungsprog-
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nosen mussen erstellt werden. Erst die Transparenz tber
die zukinftige Entwicklung von medizinischen Leistungen
ermoglicht es, notwendige Anpassungen mit Bedacht zu
entscheiden. Aber auch die internen Starken und Schwa-
chen der aktuellen angebotenen Leistungen missen trans-
parent sein. Hierzu zahlt beispielsweise das Wissen ber
Ergebnisbeitrage einzelner Fachabteilungen und angebo-
tener Spezialfunktionen. Eine Kostentragerrechnung bis
auf DRG-Level kann die geforderte Transparenz erzeugen.

Dariiber hinaus wird die Einschatzung baulicher Risiken
wie beispielsweise der Anforderungen des Brandschutzes
und der damit verbundenen Instandhaltungs- und Inves-
titionskosten immer wichtiger. Ein realistischer Weitblick
auf bauliche Anforderungen wird Einfluss bei der Erstel-
lung eines Zukunftskonzepts haben. Nicht zuletzt gilt es,
Optimierungspotentiale in Sekundar- und Tertiareinheiten
zu erkennen, um Verdnderungen in ein Zukunftskonzept

einflieRen lassen zu konnen.

Ein Zukunftskonzept muss vollumféanglich durch-
dacht, plausibilisiert und berechnet werden — auch
der Zeitraum der Umsetzung

Nur wenn alle Komponenten zusammenpassen, wird eine
Neuausrichtung erfolgreich gelingen. Dabei muss die In-
frastruktur zur Medizinstrategie passen. Die Chefarzte
mussen zur Umsetzung der geplanten Medizinstrategie
passen und die Investitionskosten mussen realistisch vor
dem Hintergrund der finanziellen Starke des Hauses beur-
teilt werden. Auf Basis der internen und externen Analysen
gilt es unterschiedliche Optionen zu bewerten.

Um eine praktisch umsetzbare Neuausrichtung zu planen,
macht es zumeist Sinn, Ideen in Workshops mit Leistungs-
tragern zu sammeln und zu diskutieren. Anschliefend geht
es darum, die besten Optionen auszuloten und Kombinatio-
nen zu durchdenken. Medizinstrategische Szenarien mus-
sen vor dem Hintergrund von Standortfragen und Investiti-
onskosten abgewogen werden. Unterschiedliche Szenarien
sollten in einem Business Case kalkuliert werden. Nur auf
diesem Weg kann eine realistische Beurteilung der geplan-
ten Verdanderungen stattfinden.

Schlussendlich muss nach der Entscheidungsfindung ein
Umsetzungsplan inklusive Ubergangsweisem Projektma-
nagement etabliert werden. Auch das kostet viel Energie,
ehe die Umsetzung beginnen kann. Von den ersten Ana-



lysen bis zum Umsetzungsstart vergeht haufig ein Jahr.
Die Umsetzungsgeschwindigkeit ist stark vom Umfang der
Malnahmen im Zukunftskonzept abhangig. Ehe die ge-
planten Veranderungen Ergebnisbeitrage liefern, vergehen

schnell zwei Jahre.

Die friihzeitige Einbindung aller Beteiligten lohnt sich
Haufig wird die Kommunikation mit Gesellschaftern, Ban-
ken und weiteren Stakeholdern wahrend der Erarbeitung
eines Zukunftskonzepts unterschatzt. Eine offene, frihzei-
tige Kommunikation kann helfen, Vertrauen aufzubauen,
externe Unterstlitzung rechtzeitig einzuplanen und Mal-
nahmen der Neuausrichtung strukturierter und nachhalti-
ger einzuleiten. Sie starkt die Zusammenarbeit zwischen
den Parteien. Denn haufig missen diese Parteien die not-
wendige finanzielle Unterstitzungsleistung zur Verfligung
stellen. Die Einbindung externer Unterstitzung kann bei der
sachgerechten Ausarbeitung helfen. Dariiber hinaus kann
eine externe Unterstitzung moderierend zur Seite stehen
und dabei helfen, die Rechtfertigung von unangenehmen
Einschnitten objektiv zu begleiten.

Praxis-Hinweis

Die Auseinandersetzung mit zukinftigen Entwicklun-
gen und die Ableitung notwendiger Veranderungen
werden haufig vernachlassigt. Mit einer frihzeitigen
und fundierten Ausarbeitung und Umsetzung kénnen
unangenehme Situationen in der Zukunft vermieden
werden. Denn wenn das Unternehmen erst durch eine
Erfolgskrise in den Blick von Banken und anderen Sta-
keholdern geraten ist, wird es haufig teuer und unan-
genehm fir viele Beteiligte. Eine frihzeitig geplante
Neuausrichtung ist nicht nur glinstiger, sondern wird
dabei helfen, nachhaltig den Unternehmenserfolg zu
sichern. Dabei ist Zeit haufig der limitierende Faktor,

um Risiken rechtzeitig abwenden zu konnen

Claudia Schiirmann-Schiitte
Wirtschaftspriiferin, Steuerberaterin

Kdln
02203.8997-502 c.schuermann-schuette@solidaris.de

Marcel Waldecker
Betriebswirt (M.Sc.), Wirtschaftsjurist (LL.M.)

Kéln
02203.8997-384 m.waldecker@solidaris.de

Das betriebliche Notfallkonzept —

wichtig nicht nur in der Pandemie

Von Sebastian Rother und UIf Werheit

Die Corona-Pandemie und ihre vielfaltigen Auswirkun-
gen auf Gesellschaft und Wirtschaft haben dazu gefiihrt,
dass Unternehmen flexibel auf neue Herausforderungen
reagieren mussten. Hierdurch wurde ein Bewusstsein
fir plotzlich auftretende unternehmensgefahrden-
de Einfliisse gestarkt und es kamen organisatorische
Schwachstellen deutlich zum Vorschein. Aus diesem
Grund fanden Notfallkonzepte in der jiingeren Vergan-
genheit vermehrt Beachtung. Sofern Notfallkonzepte
nicht vorhanden waren, wurden sie teilweise neu erstellt.
Wir stellen im Folgenden Inhalt und Struktur eines Not-
fallkonzepts, wie es sich in der Praxis bewahrt hat, vor
und geben Anregungen zur Uberpriifung der eigenen
Vorkehrungen.

Ein Notfallkonzept ist in Ausnahmesituationen ein wichti-
ges Instrument, um die Arbeitsfahigkeit der Organisation
zu erhalten und erforderliche Entscheidungen Uber vor-
gezeichnete Kommunikationswege unverziglich herbei-
zuflihren. In der Regel sind bei Bedrohungslagen andere
Kommunikationsverfahren und ein groRerer Kreis von
Informationsadressaten erforderlich, so dass die regula-

ren Verfahren aus der operativen Praxis nicht ausreichen.

Das betriebliche Notfallkonzept beschreibt die Notfallpla-
nung fir Geschaftsprozesse und sonstige Ressourcen,
um die Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der ord-
nungsmaligen Geschaftstatigkeit in aulRerordentlichen
Situationen zu gewdhrleisten. Selbstverstandlich gibt es
kein allgemein gultiges und universell anwendbares Not-
fallkonzept, da es jeweils individuell an die vorliegende Un-
ternehmensstruktur angepasst werden muss. Allerdings
gibt es konzeptionelle Gemeinsamkeiten, die bei effektiven
Notfallkonzepten in der Regel vorzufinden sind. Folgende
Struktur ist zu empfehlen:

> Allgemeine Bestimmungen

> Notfallorganisation und -infrastruktur
» Prozessablauf fiir Notfalle

> Bedrohungsanalyse

> Mallnahmenplan



» Kommunikationsregelungen

» Notfalllibungen

» Periodische Anpassung des Konzepts
> Glossar

In den allgemeinen Bestimmungen ist festzuhalten, wer fir
die Uberpriifung der Aktualitét des Notfallkonzepts verant-
wortlich ist und in welchen Abstdnden diese durchgefihrt
werden soll. Zusétzlich sollte eine Einordnung des Notfall-
konzepts durchgeflihrt werden, in der kurz aufgeftihrt wird,
worum es in diesem Dokument geht, was es bezweckt und
auf welchen Grundlagen es beruht. Fir einen effizienten
Umgang mit einer Notsituation sollte die dafir geltende
Notfallorganisation und -infrastruktur klar und Gbersichtlich
dokumentiert werden, damit den Mitarbeitern ein verbindli-
cher Handlungsrahmen zur Verfligung steht. Das beinhaltet
ein Organigramm inklusive der Aufgaben und Kompetenzen
und eine Ubersicht (iber die Treffpunkte und Hilfsmittel fiir
die verschiedenen Notfallkategorien.

In diesem Zusammenhang sollten auBerdem die Ansprech-
partner aufgelistet werden und eine Ubersicht vorhanden
sein, wie auf die wichtigsten Unterlagen, Passworter und
Zugangscodes zugegriffen werden kann. Zusatzlich kann
sich ein Prozessschema als sehr vorteilhaft erweisen, wel-
ches die Mitarbeiter bei Vorliegen eines Notfalls abarbeiten
konnen. Dieses gibt Auskunft tber den Ablauf, die Tatig-
keiten und die Verantwortlichkeiten im Zuge der Behebung
eines Notfalls.

Ein elementarer Abschnitt liegt in einer Bedrohungsanalyse,
in der zunachst potentielle Bedrohungen identifiziert, mit
Hilfe einer Risikostufe quantifiziert und entsprechenden
Malnahmen zur Risikoreduktion zugeordnet werden. Da-
fir muss der Begriff ,Notfall” oder ,Bedrohung"” eingangs
definiert werden. Hierbei ist zu beachten, dass der Betrach-
tungsrahmen nicht zu eng abgesteckt und ausschliel3lich
auf Bedrohungslagen durch klassische Schadensereignis-
se abgestellt wird.

Der MaBnahmenplan baut auf der Analyse der Bedrohungen
auf, ordnet den ermittelten Manahmen Umsetzungskos-
ten zu und gibt an, welche der Mallnahmen durchgefiihrt
werden soll und wie sich das auf die Risikostufe der Bedro-
hung auswirkt. Wenn die geplanten Mallnahmen durchge-
fuhrt wurden, wird das ebenfalls im Mallnahmenplan mit
Datum vermerkt. Um Reputationsschaden durch falsche,
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fehlende oder zu spat erfolgte externe Kommunikation zu
vermeiden, hilft eine Matrix, aus der hervorgeht, bei wel-
chen Ereignissen welche Informationsempfanger innerhalb
welcher Frist informiert werden sollten. Zur Sicherstellung
der betrieblichen Funktionsfahigkeit im Notfall sollten wei-
terhin regelmaBlige Tests durchgefiihrt und dokumentiert
werden. Dabei ist von Bedeutung, was zu welchem Zeit-
punkt getestet wurde, was das Ergebnis der Ubung war und
welche Mallnahmen sich daraus ergaben.

Zusatzlich muss gewahrleistet werden, dass das Notfall-
konzept kein statisches Dokument bleibt und darin auf-
gefuhrt wird, welche Faktoren regelmallig tberprift und
gegebenenfalls aktualisiert werden missen. Das sind zum
Beispiel die Prozesse, Bedrohungen, Malinahmen und Kon-
taktdaten. Ein Glossar als letzter Abschnitt des Dokuments
hilft schliellich dabei, dessen Verstandlichkeit zu erhohen
und Unklarheiten zu beseitigen.

Fazit

Ein betriebliches Notfallkonzept dient der effizienten
und schnellen Anpassung an plotzlich auftretende,
externe negative Einflisse auf das Unternehmen und
der bestmaoglichen Abwendung von daraus resultie-
renden wirtschaftlichen Schaden. Dabei sollte das
Konzept leicht zu erfassen und Ubersichtlich sein.
Aulerdem ist es wichtig, dass im Dokument regel-
méRig inhaltliche Anpassungen und Ubungen zur
Sicherstellung der betrieblichen Funktionsfahigkeit im
Notfall angestoen werden. Existierende betriebliche
Notfallkonzepte sollten deshalb vor dem Hintergrund
der Erfahrungen der letzten Monate angepasst sowie
auf ihre Vollstandigkeit und Funktionsfahigkeit Gber-
priift oder Uberhaupt erstmalig erarbeitet werden. Bei
der Erstellung, Uberarbeitung und Uberpriifung von
Notfallkonzepten unterstiitzen wir Sie gerne.

Sebastian Rother, B.Sc.

Kéln
02203.8997-521 s.rother@solidaris.de

UIf Werheit
Dipl.-Kfm. (FH), Certified Internal Auditor (CIA)
Kéln

‘ 02203.8997-119  u.werheit@solidaris.de



KHZG-Forderung —

Verwendungsnachweise und

Umsetzungscontrolling
Von Stephanie Schultheis

Die Prozesse zur Beantragung und Bewilligung der For-
dergelder nach dem Krankenhauszukunftsgesetz (KHZG)
laufen auf Hochtouren. GroRtenteils liegt der Ball aktuell
bei den Bewilligungsbehorden, die in den letzten Wochen
teilweise kurzfristig standardisierte Nachweisdokumente
sowie erganzende Informationen im Rahmen der Antrag-
stellung bei den Krankenhaustragern angefordert haben.
Dabei zeigen sich unterschiedliche Auspragungen im
Vorgehen in den einzelnen Bundeslandern.

Auch im Hinblick auf das anstehende Nachweisverfahren
zur zweckentsprechenden Verwendung der gewdhrten
Fordermittel konnen die Lander in ihrer eigenen Zustandig-
keit die konkrete Auspragung des Verfahrens bestimmen,
soweit es die Nachweisfiihrung der Krankenhaustrager
gegeniber dem Land betrifft. Dabei ist davon auszugehen,
dass sich die jeweiligen Verfahren an den Ubergeordneten
Anforderungen zur Nachweisflihrung der Lander gegentiber
dem Bundesamt fir Soziale Sicherung (BAS) ausrichten
werden und damit insbesondere folgende Angaben von
den Krankenhaustragern beizubringen sind:

» Berichterstattung zum Stand der Umsetzung und zum

voraussichtlichen Abschluss des Vorhabens,

Angaben zur Hohe der erhaltenen Fordermittel,

Ausflihrungen zur Hohe des fiir das Krankenhaus entste-
henden Erfillungsaufwands,

Erklarungen zur VerauRerung oder Verwertung von gefor-

derten Betriebsmitteln,

Nachweis Uber die Einhaltung der Forderrichtlinien durch
einen berechtigten (IT-)Dienstleister.

Die Lander sind aufgefordert, ihre Nachweisfiihrung gegen-
Gber dem BAS zum 1. April eines jeden Jahres vorzulegen.
Folglich ist davon auszugehen, dass die Bereitstellung von
Nachweisen durch die Krankenhaustrager mit einem ent-
sprechenden Vorlauf erfolgen muss. Beispielsweise hat das
Land Nordrhein-Westfalen per Runderlass kommuniziert,
dass die Zuwendungsempfanger verpflichtet sind, bis spa-
testens zum 1. Februar eines jeden Jahres, beginnend ab

dem Jahr 2022, den Stand der Umsetzung und den vor-
aussichtlichen Abschluss der MalRinahme in einem Bericht
ausfuhrlich zu erlautern. Diese Frist ist insbesondere bei
mehrjahrigen Mallnahmen zu bericksichtigen.

Dariber hinaus ist eine Nachweisfihrung nach Erftllung
des Zuwendungszwecks bzw. mit Ablauf des Bewilligungs-
zeitraums vorgesehen. Nicht zuletzt mit Blick auf die Kom-
plexitat einzelner KHZG-Vorhaben empfiehlt es sich, bereits
bei der Projektinitilerung entsprechende Instrumente zur
Nachweisfihrung in der operativen Projektarbeit zu veran-
kern, da es sich erfahrungsgeman oftmals als schwierig
und ineffizient erwiesen hat, nachtraglich differenzierte
Daten und Belege zur Nachweisflihrung zusammenzu-
tragen. Soweit bereits Projektmanagementverfahren mit
entsprechenden Berichtsformaten etabliert sind, ist davon
auszugehen, dass sich die notwendigen Nachweisinfor-
mationen hieraus ableiten bzw. dass sich zusatzliche
Nachweisdokumentationen pragmatisch hierin integrieren
lassen. Eine ergebnisorientierte Projektberichterstattung
sollte dabei fortschreiben und ausweisen konnen,

> ob und welche MUSS-Anforderungen gemal} der Forder-

richtlinie in welcher Form umgesetzt wurden,

welche Mallnahmen zur Verbesserung der Informations-
sicherheit eingefihrt wurden und inwieweit diese einem
15-%-Anteil der Fordersumme entsprechen,

welche MalBnahmen zur Einhaltung der Datenschutz-
anforderungen umgesetzt wurden und

> welche Standards und Schnittstellen umgesetzt wur-
den, um die Interoperabilitat im Allgemeinen sowie die
Ubertragbarkeit von Patientendaten in die elektronische
Patientenakte gemdall § 341 SGB V im Speziellen zu
gewahrleisten.

Praxis-Hinweis

Wir empfehlen, schon heute die internen, vorhan-
denen Projektberichtsformate auf die Nachweis-
fihrung gemal dem KHZG auszurichten und ein
projektbegleitendes Umsetzungscontrolling zu eta-
blieren. Gerne unterstitzen wir Sie bei lhren Vorbe-
reitungen.

Stephanie Schultheis
Diplom-Informatikerin

Koln
02203.8997-122  s.schultheis@solidaris.de



Neue Partner und Prokuristen

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung der Soli-
daris Revisions-GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft vom 25. Juni 2021 werden
mit Wirkung zum 30. Dezember 2021

» Herr Dipl.-Kfm. Markus Fischer, WP, StB,
> Herr Dipl.-Kfm. Dominik Mielert-Reiners, WP, und
> Dipl.-Bw. (FH) Herr Sven Homm, WP, StB,

als neue Partner aufgenommen.

Ebenfalls am 25. Juni 2021 wurden mit Beschlissen der
Gesellschafterversammlung der Solidaris Revisions-GmbH
folgende Prokurabestellungen mit Wirkung zum 1. Juli 2021
beschlossen:

Hauptniederlassung Kéln

» Frau Dipl.-Kffr. Nilgin Cekme, WP, StB

> Herr Rechtsanwalt Alexander Gottwald

> Frau Rechtsanwaltin Britta Greb

> Herr Timo Haep, Kommunikationswirt

Herr Dipl.-Kfm. Thomas Heithausen, WP, StB
> Frau Rechtsanwaltin Ines Martenstein

Herr Rechtsanwalt Sven Schiffner

Frau Dipl.-Informatikerin (FH) Stephanie Schultheis
Herr Marcel Waldecker, M.Sc., LL.M.

> Frau Betriebswirtin (VWA) Birgit Werring

Herr Dipl.-Informatiker Stefan Wich
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Zweigniederlassung Berlin
> Herr Dipl.-Kfm. Heiko Luser, WP, StB

Zweigniederlassung Freiburg
> Frau Lea Kling, M. Sc.
> Frau Larissa Mader, M. Sc., StB

Zweigniederlassung MUnchen
> Herr Dipl.-Kfm. Jann de Vries, WP, StB

Wir gratulieren den neuen Partnern und Prokuristen sehr
herzlich und freuen uns auf eine weiterhin vertrauensvolle

Zusammenarbeit!

Neue Kompetenztrager

Seit dem 15. Juni 2021 unterstitzt Frau

StB Lena Kanzok das Team der Solidaris

Revisions-GmbH Wirtschaftspriifungsge-

sellschaft Steuerberatungsgesellschaft in

Minchen und Wrzburg. Frau Kanzok hat
im Februar 2020 ihr Steuerberaterexamen erfolgreich be-
standen und war zuletzt bei einer der Big-Four-Wirtschafts-
prufungsgesellschaften im Bereich Global Compensation
Management tatig. Gemeinsam mit Herrn StB Jochen Waltz
wird sie an unseren Standorten in Minchen und Wirzburg
den Bereich Steuerberatung ausbauen und erweitern.

Die Solidaris-Information erscheint quartals-
weise flir Mandanten und Geschaftspartner
der Solidaris-Unternehmensgruppe.
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Solidaris

Nutzen stiften — mit Freude fir Menschen

Datum Ort Titel

24.09.2021 online Wirtschaftlichkeit ambulanter Pflegedienste

05.10.2021 Kéln Der Krankenhaus-Jahresabschluss 2021 -

2510.2021 Berlin Aktuelle Entwicklungen und Einzelfragen

07.10.2021 Minchen Rechnungslegung von WfbM unter besonderer Beriicksichtigung

des Arbeitsergebnisses

26.10.2021 Koln Pravention doloser Handlungen

26.10.2021 Kaoln Vergiitungsverhandlungen in der Behindertenhilfe —
Vorbereitung, Strategie und Verhandlungsfiihrung

03.11.2021 Berlin Vergiitungsverhandlungen in der stationdren Altenhilfe —
Vorbereitung, Strategie und Verhandlungsfiihrung

04.11.2021 Berlin Controlling fiir Einrichtungen der Eingliederungshilfe

09.11.2021 Wirzburg Der Jahresabschluss gemeinniitziger Einrichtungen — Grundlagen,
12.11.2021 Minchen Besonderheiten, Vorbereitung und Gestaltungsmoglichkeiten
22.11.2021 Kdln

02.12.2021 Freiburg

10.11.2021 Wiirzburg Steuer-Update fiir Non-Profit-Organisationen

16.11.2021 Berlin

23.11.2021 Minchen Strukturiertes Management steuerlicher Risiken durch ein TCMS
23.11.2021 Koln Basiswissen Altenhilfe

08.12.2021 Koln IT-Sicherheit am Arbeitsplatz — Effektiv gegen Cyberrisiken in

der Gesundheits- und Sozialwirtschaft

Detaillierte Informationen und Anmeldung unter www.solidaris.de oder bei Frau Martina Braun: m.braun@solidaris.de, 02203 . 8997-221.



